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Vec

Rozhodnutie o spoloénom odvolani MUDr. Michaela Lérinc a spol.. Lipt. Stiavnica.

Okresny (rad v sidle kraja Zilina na tiseku stavebného poriadku /d'alej len OU Zilina-OVBP/ Vam v prilohe tohto
uradného listu zasiela svoje rozhodnutie o spolotnom odvolani podanom u€astikmi konania MUDr.Michaelou
Lérine, bytom Hore Branou 135/14 v Liptovskej Stiavnici a MUDr.Lubosom Lérincom, bytom Buglovee
34, proti rozhodnutiu Obce Liptovska Stiavnica ¢.088-96-7/2022-KB zo diia 08.02.2022, ktorym na navrh
PharmDr.Magdalény Pribelskej, bytom Kysucka 3 v Senci, v izemnom konani podl'a § 39a § 39 stavebného zikona
rozhodla o umiestneni stavby ,Rekreaéné domy*" pozostavajicej zo siboru stavebnych objektov :

SO 00 - 11 Rekreaénych domov

SO 01 - Komunikacia

SO 02 - Vodovod

SO 03 - Spladkova kanalizacia

SO 04 - Dazd'ova kanalizicia

SO 05 - NN elektro rozvody

SO 06 - Arealové osvetlenie

na pozemku parc.£.2423 C KN v kat.Gzemi Liptovska Stiavnica.

rozhodnutie o odvolani

Na vedomie
Obec Liptovska Stiavnica, Hlavna 53, Liptovska Stiavnica, Ruzomberok

RNDr. Ivana Zurekova

vediica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elekironicky
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OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2023/005435/Kod v Ziline diia 15.05.2023

Rozhodnutie

Okresny Grad v sidle kraja Zilina na Gseku stavebného poriadku /dalej len OU Zilina-
OVBP/ ako prisluiny odvolaci organ podla § 4 ods.l pism.b/1. zdkona ¢,608/2003 Z.z. o
titnej sprave pre Uzemné plinovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona ¢&.50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zédkon/ v zneni
neskordich predpisov, § 118 stavebného ziakona v spojeni s ust. § 14 a § 15 zakona
¢.180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, o spoloénom odvolani podanom uéastnikmi konania MUDr.Michaelou Lrinc,
bytom Hore Bréanou 135/14 v Liptovskej Stiavnici a MUDr.LuboSom Lérincom, bytom
Buglovce 34, proti rozhodnutiu Obce Liptovska Stiavnica £.085-96-7/2022-KB  zo dita
08.02.2022, ktoryim na navrh PharmDr.Magdalény Pribelskej, bytom Kysuckd 3 v Senci,
v Gzemnom konani podia § 39a § 39 stavebného zdkona rozhodla o umiestneni stavby
.Rekreatné domy" pozostavajucej zo suboru stavebnych objektov :

SO 00 - 11 Rekreacnych domov

SO 01 - Komunikacia

SO 02 - Vedovod

SO 03 - Splaskova kanalizicia

SO 04 - Dazd'ova kanalizacia

SO 05 - NN eiektro rozvody

SO 06 - Aredlové osvetlenie

na pozemku parc.&.2423 C KN v kat.izemi Liptovska Stiavnica, takto

rozhodol:
Podla ust. § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani /dalej len spravny
poriadok/ v zneni neskorSich zmien a doplnkov odvolanie spolotne podané a€astnikmi
konania ~ MUDr.Michaelou Lérinc, bytom Hore Branou [35/14 v Liptovskej Stiavnici

a MUDr.LuboSom Lérincom, bytom Buglovee 34,

Zzamieta

5o 5 $ B
L FA-CVEP- 021005434 113 7 Externy odosfmny Mnoe



a rozhodnutie Obee Liptovska Stiavnica ¢.088-96-7/2022-KB zo diia 08.02.2022

potvrdzuje.

Odévodnenie:

Diia 08.06.2021 dorucila PharmDr.Magdaléna Pribelska, bytom Kysucka 3 v Senci /d'alej
len navrhovatelka/, na Obec Liptovska Stiavnica ako vecne prisluiny stavebny trad /d’alej
len stavebny urad/ navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Rekreaéné domy™
pozostavajicej zo siboru stavebnych objektov :

SO 00 - 11 Rekreaéné domy

SO 01 - Komunikécia

SO 02 - Vedovod

SO 03 - Splagkova kanalizacia

S0 04 - Dazd'ova kanalizacia

SO 05 - NN elektro rozvody

SO 06 - Arealové osvetlenie

na pozemku parc.¢.2423 C KN v kat.izemi Liptovska Stiavnica.

Stavebny Grad po posideni podkladov predloZzeného ndvrhu aradnym listom pod £.0OSS-
96-2/2021-KB zo dna 28.06.2021 podfa ust.§ 35 ods.3 stavebneého zakona navrhovatel'ku
vyzval, aby svoj navrh doplnila o :

» doplatenie spravneho poplatku vo vyske 280.-€

* doplnenie textovej a grafickej ¢asti DUR, ktora musi obsahovat’ /§4 vyhl./

e situaény vykres na podklade katastrdlnej mapy so zakreslenim navrhovanej stavby —

'l rekrea¢nych domov s vyznacenim ich odstupov od hranic pozemkov rekreacného
domu ¢.1.29a 10

» vyskove vyznacenie 11 rekreacnych objektov

e v sprievodnej sprave na str.6 opravit’ plochy jednotlivych pozemkov, nakol'ke pedla

kopie 7 katastralnej mapy sa rekreaéné domy umiestfiuji na jednom pozemku

o vyznaCit' v situdcil ochranné pasmo lesa, genofondové lokality /prameifi slatina

a Komornicka dolina s vyskytom biotopu eurdpskeho vyznamu Ral. Slatiny
s vvsokym obsahom baz/ podla vyjadrenia OU Ruzomberok &.OU-RK-OSZP-
2021/004317-005/01z0 dna 1.6.2021
ato v lehote do 90 dni odo dita doruCenia tejto vyzvy a samostatnym procesnym rozhodnutim
pod ¢.0858-96-3/2021-KB vydanym v rovnaky den dzemné konanie prerusil.

Navrhovatelka procesné rozhodnutie s vyzvou prevzala dria 08.07.2021. Pred uplynutim
procesnej lehoty na doplnenie navrhu navrhovatel'ka stavebny trad dfia 04.10.2021 poziadala
o jej predlszL ktorej stavebny drad aj vyhovel a tiito predlzﬂ o d'al8ich 60 dni.

Stavebny trad po doplneni podkladov navrhu Gradnym listom pod ¢.0SS 96-5/2021-KB
zo dha 21.10.2021 oznamil zalatie lUzemného konania 0Castnikom konania a dotknutym
organom a na prejednanie podkladov navrhu nariadil Gstne pojednavanie na den 15.12.2021.
Podl'a zapisnice astneho pojednavania sa zdacastnili MUDr.Michaela Lorinc a MUDr.Cubor
Lérine, ktori v nej vyslovili nesthlas s predlozenym navrhom z dévodu, ze zhorSi kvalitu
Zivota v danej lokalite a v pripade uzivania rekreaénych domov formou najmu bude vyrazne
naru$eny aj charakter prostredia ako rekreanej oblasti. Mgr.Tatiana Pavéiakova v zastapeni
ucastnikov konania Milana Kurida a Eleny Kuriove) navrhovala posunit’ odstupové
vzdialenosti od hranice ich pozemku z 2m na 3,5m z dévodu, Ze na uvedenych rekreacnych
domoch su situované okna a nakolko planuju de budiicna rovnak( vystavbu rekreacnych
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o r bladiska poziamej ochrany ziadala odstupy zvicSit' na vzdialenost’ 7m tak, aby
nczasabovali do tychto nimi zamy3slanych stavieb.

Stzveboy urad po  posiudeni navrhu, vyjadreni dotknutych orgdnov  a namietok

¢ uplatmenych (¢astnikmi konania rozhodnutim pod ¢.088-96-7/2022-KB  zo
2022 podla § 39a § 39 stavebného zakona rozhodol o umiestneni stavby
Rekreacné domy™ na pozemku parc.¢.2423 C KN v kat.izemi Liptovska Stiavnica a pre jej
amicstnenie v nom urcil podmienky a uréil aj poziadavky pre vypracovanie dalsieho stupfia
projektovej dokumentdcie. Namietky a pripomienky spolocne uplatnené uéastnikmi konania
MUDr Michaela Lérine a MUDr.Luborom Lorincom a namietky a pripomienky spoloéne
uplatnene Milanom Kuridom a Elenou Kuri3ovou stavebny (rad zamietol.

i 0

MUDr.Michaela Lérine a MUDr.Lubor Lérinc /d’alej len odvolatelia/ prevzali Gzemné
rozhednutie kazdy z nich osobitne dna 25.02.2022. Menovani proti rozhodnutiu podali
v zékonne] lehote spolo€né odvolanie, ktoré stavebnému uradu dorudili prostrednictvom
splnomocneného zastupcu JUDr.Miloslava Hricka, AK ICO : 42219 361 so sidlom Ulica
l.maja 709 v Liptovskom Mikulasi /d’alej len splnomocneny zdstupca odvolatelov/, dia
10.03.2022. Jeho podanie oddvodnili takto /uvedené v celom jeho zneni/

. Obec Liptovskd Stiavnica ako stavebny vrad uzemnym rozhodnutim ¢.j. 0OSS-96-7/2022-KB
zo dha 8. 2. 2022 rozhodla o umiestneni stavby "Rekreacné domy”, Proti tomuto rozhodnutiu
podavaju ucastnici odvolanie z dovodu, Ze je nezdakonné a nesprdvne.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje fakiické vady, kioré ho robia nevykonatelnym, je zaloZené
na nespravinom prdvihom posudeni veci a tieZ nespraviom vecnom posudeni navrhu na
vyvdanie uizemného rozhodnutia.

11V prejednavanej veci nejde o stavbu urcenu na individudlnu rekredciu, ale o stavby
uréené na podnikanie.

Podla napadnutého rozhodnutia ma by’ 11 rekreacémich domov uréenych na individudinu
rekredciu. Rovnaky ucel stavby wviedol zdstupca navrhovatelky na rokovani obecného
zastupitelstva. Velké mnoZstvo stavieb odovodioval tym, Ze ide o Sirokit rodinu.

To, ¢i ide o stavbu uréenu na individudlnu rekredciu, je rozhodujuce aj kveli buducemu
postupu spravaych organov v stavebnom konani. Stavebny poriadok stavbu na individudlnu
rekreaciu povazuje v § 139b za jednoduchii stavbu, s ¢im spdja mnohée wlavy a vynimky zo
Standardného stavebného konania.

Planovana vystavba je nepochyvbne urcend na podnikanie. Vypiyva to z viacerych skutocnosti.

V prvom rade je to rozsah vystavby a investicie. Tie nezodpovedaju lomu, Ze rekreacné domy
maju sluzit' na individudalnu rekredciu, ani velmi Sirokej rodiny. Investicia, ktoru vyiaduje
vvbudovarnie len 11 rekreacnych chat, nieto este obsiuinej infrastruktury, vzhudzuje dovodné
pochybrosti o skutocnom zdmere vystavby. Hromadna vystavba 11 chdt pre potreby jednej
rodiny je krajne nepravdepodobny’ scenar.

Aj vedlajsie stavby k rekreacmvm domom st projektované tak, ako by ucelom ich budiiceho
vvuzitia bolo podnikanie - kaZdy relreacny dom ma viastné parkovacie miesto, je potrebné
vvbudovai’ novit vetvu verejrého vodovodu s tlakovou stanicou, pripojit’ cely aredl na verejnu
kanalizacin, postavit' novit komunikdaciu, kiora bude viest ku kaidej chate a aredlové
osvetlenie. Aj Vodarenska spolocnost’ RuZomberok, a.s. poukdzala na vvsoké naklady na
vwhudovanie novej vetvy verefného vodovodu a odporucila zvdzZit' vybudovanie vlastnef
studne.

Pri projektovani  stavby sa podia vsetkého nehladelo na vysku  investicil.
A najpravdepodobnejsim vysvetlenim takeéhoto pristupu je, Ze sa ocakdva navratnost
investicie z podnikania. 7 prevadzkovania "rezortu”, ktory bude siuzZit’ ako zdroj prijmov,
podaobne ako Chaliipkovo v inej ¢asti obce Liptovska Stiavnica.

[§S]



Projektovanad stavba by bola nepochybne vicsia, ak by to bolo moZné bez toho, Ze by
podliehala posudzovaniu podia zdkona ¢.24/2006 Z. z. Stavba posudzovaniu EIA nepodlieha
len preto, Ze zastavand plocha bude niisia ako 1000 m’. Ale bude 990 m’. Teda bola
projektovand tak, aby "podliezia"” kritéria na EIA a sucasne bola co najvdcsia. Takyto pristup
pri individudlnej rekredcii nedava zmvsel,

Il Navrhovand stavba je v rozpore s konceptom uzemného plinu obce.

Obec Liptovska Stiavnica nemad schvdleny tizemny lan. Ten je zatial spracovany len do
§tadia konceptu. A hoci ide len o koncepl, ktory nie je zavizny, obsahuje ndvrh toho, ako si
samotnd ohec predstavije priestorové usporiadanie a funkcné vyuZitie izemia.

Obec regulativy podla (viastného) konceptu tipine odignorovala.

Koncept upravuje zastavanost' v danej lokalite najviac 10% a najvyssiu zastavanu plochu
individudinych stavieb 50 m’.

Podla névrhu bude na pozemku o vymere 4916 m’ zastavanych 990m2. To je zastavanost az
20%. Kaida chatka ma podlahovi plochu 72m’, co je takmer o 30% viac, ako predpokladd
koncept izemného planu.

IV, Je pristupovd cesta samostatnou stavbou a jej viastnika opomenuli prizvat’ do
stavebného konania?

K pozemku, na ktorom ma byt rezort vybudovany, vedie pristupovd komunikdcia. Td sa
nachadza na obecnom pozemku. Ale obec sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadaia s tym,
¢i ide o samostatnu stavbu, kio je jej viastnikom a ¢i je potrebné konat' s nim ako s ucastnikom
konania. Stavha cesty je liniovou stavbou, ktord sa v katastri nehnutelnosti neevidije. Podla
informdcii ucastnikov je viastnikom stavby cesty, ktord tvori pristupovit komunikdciu,

Ako je uvedené vys$sie, obec sa s touto otdzkou vébec nevysporiadala a zataZila tak konanie
vadou, ktord mohla mat' za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V. Rozhodnutie nereSpektuje ochranu prirody, krajiny a ekologickej stability

Napadnuté rozhodnutie cituje stanoviska dotknutvch organov verejnej spravy, okrem iného aj
Okresného tiradu RuZomberok, Odboru starostlivosti o Zivotné prosiredie. Okresnv drad vo
svojom stanovisku wviedol, Ze vistavba moZe vvznamne negativine ovplyvnilgenofondové
lokality s biotopom eurdpskeho vyznamu v bezprostrednej blizkosti (napr. odvodiovanim) a
preto umiesinenie stavhy nie je vhodné. Napriek tomuto stanovisku organu ochrany prirody a
krajiny obec vydala napadnuté rozhodnutie.

Zasah do prirody, krajinv a ekologickej stabilitv bude este vdcsi, pretoie ako je uvedené
vyisie, ucelom stavby je nepochvbne podnikatelskda cinnost. To zataZi nizemie ovela viac ako
len individudlna rekredcia. Obec preto nemala navrhu na vvdanie iizemného rozhodnutia
vobec vwhoviet.

VI Navrhované odstupové vidialenosti st v rozpore s vyhldSkou a su stanovené neurito a
nezrozumitel ne.

Podla vyhlasky ¢.332/2002 Z. z. odstupovd vzdialenost rodinnvch domov od spoloémich
hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m. Odstupové vzdialenosti v pripade rodinnych
domov &5, 6 a 11 st viak niZie.

V pripade rodinného domu ¢.11 napadnuté rozhodnutie hovori o adstupovej vzdialenosti od
Jestvujticef obsluznej komunikdcie, ale af ta leZi na samostatnom pozemku a of na vzdialenost
stavby od nej sa vztahuju pravidla podia vyhidasky. V danom pripade nemozno argumentovat’
stiesnenymi pomermi, pretoZe tieto vytvdra az samotna stavba, nejde o jestvuyjtici stav.

Okrem loho su odstupové vzdialenosti stanovené aj od KNC parcely ¢.2022. Ale takdto
parcela uZ neexistuje a neexistovala ani v Ccase vydania napadnutého rozhodnutia. To robi
rozhodnutie neurcitym a nevykonatelnym.

Vil. O ndvrhu rozhodovali vyliceni pracovnici spriavneho orgdnu

Obec vvdala napadnuté rozhodnutie v rozpore s § 10 a ndsl. Spravneho poriadku.




Zdstupcom navrhovatelky v tizemnom konani a sucasne projektantom bola Ing.arch. Katarina
Konfilova - PRO ARCH, Polng 11, Ruzomberok. Menovand je vSak tieZ spracovatelom
sizemného pldnu obce Liptovskd Stiavnica, ktory je v sucasnosti v Stddiu konceptu. Teda musi
byt' v tizkom kontakte s pracovnikmi obce, osobitne so starostom a tymi pracovnikmi, ktori sa
podielaji na éinnosti stavebného uradu.

Pracovnici obce tak boli vyliceni z prejednavania a rozhodovania o navrhu navrhovatelky.
Na okraj treba uviest, Ze argumentdcia starostu pred rozhodnutim obecného zastupitelstva na
jeho zasadnuti 3.6.2021, z ktorého je mozZné ndjst’ zvukovy zdznam na webovej stranke obce,
nebola viobec vecnad. Jeho vystupenie posobilo skor ako vystipenie zdstupeu navrhovatelky, a
nie ako zdstupcu zdujmov véetkvch obyvatelov obce.

VIII. Pohoda byvania - obec sa nedostatoéne a nesprdvne vysporiadala s ndmietkami
ucastnikov a z pohPadu pohody byvania stavbu vobec neposudzovala

Ucastnici v konani namietali narusenie kvality fivota v danej lokalite a vyrazného narusenia
charakteru prostredia. Ich ndmietky obec zamietla s poukazom na § 127 Obcianskeho
zakonnika a tym, Ze takyto zdsah v konani preukdzany nebol a ani nemohol byt, pretoie
navrhovana stavba este nebola postavend. Obec v tomio pripade postupovala v rozpore s
vyhlaskou ¢.532/2002 Z.z.. Obec svoje rozhodnutie o namietkach zaloZila na nazore, Ze takitto
namietku je mozné vzniest' a riesit’ aZz potom, ako bude navrhovana stavba postavena a bude
moziné objektivne zistit, ¢i k nejakému zdsahu do prav ucastnikov dochadza alebo nie. Teda
iba ex.post. Ale podla § 4 ods.2 vyhlasky umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie byl
zatazené okolie nad pripustnii miern a ohrozovana bezpecnost' a plynmulost’ prevadzky na
prilahlych pozemnych komunikdcidch. Umiestnenie stavby musi zodpovedat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody byvania.

Teda vyhidska wklada stavebnému tiradu povinnost skumat, & wmiestnenim stavby a jej
uzivanim nedojde k naruseniu pohodv byvania. Teda tito okolnost’ skuma a existujicim
ostatnym ucastnikom konania poskytuje ochranu uZ vopred, pred postavenim navrhovanej
stavby. Obec to viak v napadnutom rozhodnuti vébec neurohila, a tvm zatazila svoje konanie
a rozhodnutie vadou. Ucastnici konania si viastnici susednych pozemkov a tiez stavby
stipisné Cislo 229 Hordren s rozostavanou pristavbou. A obec dina 11.9.2017 vydala
ucastnikom stavebné povelenie ¢.OSS 700-4/2017-La na stavbu "Pristavba a stavebné upravy
hordrne na rodinny dom". Zachovanie pohody byvania ucastnikov treba preto posudzoval
tak, aby bola zachovand pohoda ich trvalého byvania v stavhe supisné cisio 229.

Planovana stavba zasahuje do existujucej pohody byvania ucastnikov vo viacerych smeroch.
K zdsahu do pohody byvania ncastnikov dojde zvysenym pohvbom oséb a dut na susednom
pozemku, na ktorom ma byl postavend stavba. Nepdjde pritom o beiny pohyb pri uZivani
trvalého byvania, pretoze, ako uZ bolo ukdzané vvisie, pojde nepochybne o podnikanie. S tym
bude spojeny zvySeny pohyb oséb a dut pri poskviovani docasného ubytovania, ktori majit k
susedom (vcastnikom) a ich pohode byvania mensi reSpekt, ako trvali obyvatelia.

S tym suvisi af zvyvSeny hluk v dotknutej lokalite.

K dalsiemu vyznamnému zdsahu do pohody byvania ucastnikov dojde tym, Ze budu vystaveni
svetelnému smogu. V aredli rezortu ma byt postavené aj aredlové osvetlenie- sedem kusov
lamp s vyskou ai sedem metrov. Svetld umiestnené najbliZsie k stavbe ucastnikov budi
emitovat’ neZiaduce osvetlenie, najmdé priestorov spdini na prvom poschodi stavby ucastnikov.
Z projektu tiez nevyplyva, aké bude pldnovand intenzita osvetlenia a &i bude svietit neustdlie
ako verefné osvetlenie. Negativhe ucinky nevhodného a neregulovaného osvetlenia na
cirkadidnne rytmy cloveka a na floru a faunu su uZ v sucasnosti vSeobecne zndme a boli
dokdzané viacerymi Studiami. Dotknuté iizemie sa pritom nachddza v ochrannom pdsme
Ndrodného parku Nizke Tatry.

Planovanda stavba popisanym spésobom zniZufe celkovi pohodu byvania ticastnikov, teda 1o,
¢o sledovali pri nadobudnuti stavby hordrne a jej planovanej prestavbe na rodinny dom a
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umiestnenie véelstva. Zasahuje tak do ich préva viastnit majetok garantovaného ¢l. 20 Ustavs
Slovenskej republiky.

Proti tomu by bolo moZné vzniest ndmietku, Ze prdavo viastnit majetok, a teda ho aj uzivat, ma
aj navrhovatelka (stavebnik). V takom pripade viak treba tieto vzdjomne kolidujuce prava
wvazoval. Ak by bola stavba rezortu povelend v takom rozsahu, ako Ziada navrhovatelka,
vznikla by na jej strane nicim neoddvodnena vvhoda oproti ucastnikom a aj voci inym
subjektom (v podobnej situdcii uf obec nepovolila vistavbu novych stavieb v Chaltipkove).
Navrhovatelka by stavbou ziskala, kym na strane viastnikov susednych pozemkov a stavieb by
doilo ku stratam. A neexistuju Fiadne osobitne okolnosti, pre ktoré by bolo moziné a potrebné
takio zvyhodnit’ prave navrhovatelku.

IX. Konelny ndvrh

Z vyssie uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie nesprdvie a nezdkonné, prefo
ucastnici konania navrhujii, aby ho odvolaci organ v celom rozsahu zrufil. ™

Stavebny arad v prilohe tradného listu ¢.08S 96-9/2022-KB zo dia 1[7.03.2022 v sulade
sust. § 56 spravneho poriadku predlozil obsah odvolania ostatnych G¢astnikom konania
s tym, aby sa k nemu v lehote do 7 dni odo diia jeho predlozenia pisomne vyjadrili.

K obsahu odvolania podala vyjadrenie navrhovatelka. ktoré stavebnému tdradu dorucila
dna 31.03.2022. Vo vyjadreni uviedla nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/ :

WV zmysle § 42 ods. 3 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a
pripomienky. ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt Stavebny trad je povinn' ucastnikav konania na te upozornit'v oznament o zacati
uzemného konania.

V tejto suvislosti sa jedna o aplikaciu tzv. koncentracney zasady, ktord znamend, Ze na neskor
uplatnené ndamietky a pripomienky sa neprihliada (1zv. preklizia namietok), pricom tato
zasada sa uplatiuge aj v odvolacom konani, v désiedku ¢oho sa neprihliada na namietky a
pripomienky, kioré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt

V spojitosti s 'm zo vietkych ndmietok a pripomienok, kioré si obsahom Odvolania boli v
prvostupfiovom konani uplatnené len tie. ktoré sa tvkaju "zhorienia kvality Zivota v danej
lokalite a narusenia charakteru prostredia ako rekreacna oblast”,

Vietky ostatné ndmictky a pripomienky, ktoré sit obsahom Odvolania neholi v prvostupiovom
konani napriek riadnemu pouceniu stavebného uradu uplatnené v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt’ a preto si ich odvolatelia nemozu v Odvolani dcinne uplatiioval’ a maju
byt zamietnuté ako nepripusiné, nakolko sa na ne v odvolacom konani neprihliada.

Okrem toho je v tejto suvislosti tieZ potrebne uviest, Ze na zdklade priloZeného uznesenia
Obecného zastupitelstva ¢. 49/2007 Obce Liptovska Stiavnica zo dita 28.06.2007 v spojitosti s
priloZenym oznimenim Obce Liptovskd Stiavnica zo dia 16.01.2008 a prilozenym sihlasnym
stanoviskom Obce Liptovskd Stiavnica zo dna 18.06.2008 bol Pozemok (pévodne PKN 831/8-
nad cestou, nasledne podla priloZeného geometrického planu ¢.390/2008 novovytvorend
parcela ¢ KN 915/5) uréeny na vybudovanie oddvchovej zény (lokalita Lengds}) vystavbu
rekreacnych domov alebo chat (dalef len "Uznesenie Obecného zastupitelstva ¢. 49/2007").
Pozemok som nadobudla na zdklade kipnej zmiuvy zo dna 18.06.2008 s podmienkou, Ze je v
sulade s Uznesenim Obecného zastupitelstva ¢ 49/2007 urceny na vystavbu rekreacnych
domov, comu zodpovedala aj kupna cena za Pozemok.

Ak by tomu tak nebolo, o kiupu Pozemku by som nemala zdujem, nakolko mojim cielom bolo
prostriedky ziskané z dedicstva po mojich rodicoch zmysluplne investoval’ v prospech mojich
deti a ich rodin za ucelom wvyivorenie Irvalej hodnoty a moznosti rekredcie v peknom
prirodnom prostredi.




< =T TE cel wacitia pozemku hol podla priloZeného vypisu z uzmesenia z

& 202 < pohrdeny uznesenim Obecného zastupitelstva ¢ 248/2021 Obce
Lomtowsis Stinvmica o daa 03.06.2021, v zmysle ktorého bol Pozemok schvdleny pre vystavbu

- ? 7] - . .
ekreacmch d ) max. plochou zastavanosti 80m* (dalej len "Uznesenie Obecného
astupielstva ¢ 2482021").
Na —akiade holo riadne vydané Uzemné rozhodnutie. V tejto suvislosti nie je zrejmé, ako

v dosiedku 10oho malo dojst’ k zhorseniu kvality Zivota v danej lokalite a naruseniu
cnarakieru prosiredia ako rekreacnd oblast, kedze Pozemaok je v zmysle vyisie uvedeného uz
o roku 2007, resp. 2008, t. j. podstatne skér ako bolo vydané Uzemné rozhodnutie, uréeny
ako rekreacnd oblast’ na vistavbu rekreacnych domov, ¢o uvedené Uzemné rozhodnutie pine
respekiuje a = coho vychddza a tief bolo podkladom pre potvrdenie, resp. schvdlenie lohto
ucelu wuZitia Pozemku Uznesenim Obecného zastupitelstva &. 248/2021.
Okrem toho je nehnutelnost vo viastnictve odvolatelov, ktora by tymto mala byt podla
Odvolania dotknutd, zapisand na liste viastnictva ¢.3301 ako stavba hordrne s rozostavanou
pristavbou so supisnym dislom 229 na pozemku ¢.916/2 v katastrdlnom vizemi Liptovska
Stiavnica a druh stavby je uréeny ako budova lesného hospoddrstva (dalej len "Stavba
hordrne s rozostavanou pristavbou™), co je nebytova budova, pricom v zmysle § 43c
stavebného zakona st nebytové budovy stavby. v ktoryeh je viac ako polovica ich vyuZitelnej
podilahovej plochy uréena na nebytové ucely a preto je namietka tykajiica sa "pohody
byvania" nezrozumitelnd.
Navvie sa Stavba hordrne s rozostavanou pristavhou nachadza na uvedenom pozemiku c.
916/2, ktory nie je susednym pozemkom k Pozemku a vzdialenost' Stavby hordrne
s rozostavanou pristavbou od hranice Pozemku je viac ako 20 metrov a preto nemdéze byt
uztvanie Stavby hordrne s rozostavanou pristavbou negativne ovplyvnené.
V zmysle vy$sie uvedenvch skutocnosti su ndmietky a pripomienky v Odvolani tykajtice sa
"zhorsenia kvality Zivota v danej lokalite a narusenia charakteru prostredia ako rekreacna
oblast™ nezrozumitelné, neodovodnené a z vyvisie uvedenvch dévodov pravne irelevantné.
Ako je vvisie uvedené, vietky ostatné namietky a pripomienky, ktoré si obsahom QOdvolania
okrem tych, kloré sa Wkaju "zhorfenia kvality Zivota v danej lokalite a narusenia charakteru
prosiredia ako rekreacnd oblast"", neboli v prvostupfiovom konani napriek riadnemu
pouceniu stavebného tiradu uplatnené v urcenej lehote, hoci uplatnene mohli byt' a preto sa
na ne v odvolacom konani v zmysle uvedenej koncentracnej zasady neprihliada a sui pravae
irelevantné.
V suvislosti s vys$sie uvedenymi skutocnostami su vietky ndmietky a pripomienky v Odvolani
pravne irelevaniné a Odvolanie je v celom rozsahu neopravnené.
Na zdklade toho navrhujem, aby odvolaci orgdn Odvolanie zamietol a Uzemné  rozhodnutie
potvrdil

Odvolanie spolu so spravnym spisom stavebny trad OU Zilina-OVBP predlozil dia
12.05.2022.

Podla § 59 ods.] spravaeho poriadku odvelact organ preskima napadnuté rozhodnutie
veelom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie konawie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

OU Zilina-OVBP ako prisluiny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v rozsahu ust.§ 59 ods.| spravneho poriadku vritane jeho podkladov, porovnal ho
s platnymi predpismi vSeobecne zavaznymi. ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’ ako aj
dévody uvedené v podanych odvolaniach a sac¢asne zistoval, ¢i argumentacné dovody




uvadzané odvolatemi pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia a v podanych odvolaniach
by mohli zakladat’ zakonny déved na jeho zruSenie alebo zmenu.

OU Zilina-OVBP v odvolacom konani po oboznameni sa s podkladmi predloZeného
spravneho spisu, ktoré mali tvorit’ zéklad pre vydanie prvostupfiového spravneho rozhodnutia
Obce Liptovska Stiavnica zistil, ze Okresny tirad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie na useku ochrany prirody a krajiny /d’alej len OU RuZomberok-OZP, OPaK/, na
ziadost’ navrhovatelky vydal v konani v poradi dve zdvizné stanoviska :

1. zavidzné stanovisko podfa § 9 ods.2 a 3 zdkona o ochrane prirody ¢.543/2002 Z.z. pod
¢.OU-RK-0OSZP-2021/004317-005/01 20 dna 01.06.2021, v ktorom pod pism.A)
identifikoval lizemie a charakter ¢innosti, pism.B) hodnotil {izemie z hl'adiska ochrany
prirody a krajiny a pism.C) uréil podmienky, v ktorych uviedol, Ze nakol'ko vystavbou
samostatnych rekreacénych domov ako aj inZinierskych sieti s@ivisiacich s vystavbou by
dodlo k vyznamnému negativnemu ovplyvneniu genofondovych lokalit uvedenych
pod pism.C). ich umiestnenie nie je na uvedenom pozemku vhodné, pricom
s poukazom na ust.§ 6 ods.2 a5, § 47 ods.3 a2 5 a § 13 ods.2 pism.a/ zakona
¢.543/2002 Z.z. uviedol, ze ak sa na vykonanie ¢innosti podla § 83 ods.! vyZaduje
viac suhlasov /rozhodnuti/ podTla tohto zakona, o veci rozhoduje v jednom konani
vecne prisludny kompetenéne najvy3&i organ ochrany prirody a to okresny Grad v sidle
kraja
zaviizné stanovisko podla § 9 ods.1 pism.b/ zakona o ochrane prirody ¢.543/2002 Z.z.
pod ¢.OU-RK-OSZP-2021/009063-003 zo diia 08.11.2021. v ktorom pod pism.A)
identitikoval izemie a charakter ¢innosti. pism.B) hodnotil uzemie z hladiska ochrany
prirody akrajiny apism.C) ur¢il podmienky. v ktorych uviedol, Ze vystavba
samostatnych rekreaénvch domov ako aj inzinierskych sieti siivisiacich s vystavbou
moéze negativne ovplyvnit' genofondové lokality Specifikované v Casti pod pism.C)
/napr.odvodfiovanim/ s tym. ze umiestnenie stavby v tomto Gzemi nie je vhodné,
pricom s poukazom na ust.§ 6 ods.2 a 5. § 47 ods.3 az 5 a § 13 ods.2 pism.a/ zdkona
¢.543/2002 Z.z. uviedol, 7e ak sa na vykonanie ¢innosti podia § 83 ods.l vyzaduje
viac suhlasov /rozhodnuti/ podla tohto zakona. o veci rozhoduje v jednom konani
vecne prisludny kompetenéne najvy8ii organ ochrany prirody a to okresny Grad v sidle
kraja

Stavebny Grad v lizemnom konani zavidzné stanoviska tohto dotknutého organu vyhodnotil
ako kladné pre vydanie preskimavaného rozhodnutia a podmienky v flom uréené do jeho
vyrokovej Casti aj premietol. Stavebny drad preskimavané rozhodnutie vydal aj na zaklade
sthlasu starostu Obce Liptovska Stiavnica €.2021/0775-1 zo dia 20.07.2021 so zriadenim
viazdu z parcely CKN 2423 na nespevnent miestnu komunikaciu parcela &.CKN 3726
/vlastnictvo obce/.

OU Zilina — OVBP po predbeznom preskimani podkladov ndvrhu aich porovnanim
s prislusnymi osobitnymi  pravnymi predpismi /§ 126 ods.] stavebného zakona/ dospel
k zdveru, Ze stavebny drad pred vydanim preskimavaného rozhodnutia sa nedostatocne
zaoberal obsahom zaviizného stanoviska tohto dotknutého na ochrany krajiny a prirody,
v ktorom  upozornil osobu Ziadatela. ze ¢&innostou, ktori planuje vykonat, moze dojst
k vyznamnému negativnemu ovplyvneniu genofondovych lokalit Liptovska Stiavnica — na
pramefioch /slatina/ a Komornicka dolina /mokrad’/ s vyskytom biotopu eurdpskeho vyznamu
Rab Slatiny s vysokym obsahom baz nachadzajuce sa v druhom stupni Gzemmej ochrany
fochranné pasmo NP Nizke Tatry/ a rozhodnutie vydal bez toho, aby si vyZiadal stanovisko
okresného dradu v sidle kraja podla § 83 ods.] zakona &.543/2002 Z.z., vydanie ktorého
v podmienkach stanovisk tento dotknuty organ ur€il.
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et savebes wad  pred vydanim  preskimavaného rozhodnutia navrhovatefku
meviTwa mm na prec oZenic zavazneho stanoviska obee ako cestného spravneho organu podfa
S oods S zzeoma © 135 19610 Zb. K pripojeniu navrhovanej O€elove) cesty na miestnu cestu a
grie zioio cesty wvratane jeho vyjadrenia na uplatnenie  si prava na povolenie
wtoomme obelover cesty v konani nadvdzujicom na Gzemné Konanie podla § 16 ods.l
oo zasoma 7a takéto zavdzné stanovisko podla § 140a ods.1 pism.a/ v spojeni s ust.§ 140b
2s.1 al savebneho zakona nebole moZné povaZovat sthlas starostu obce Liptovska
Suavesca so zriadenim vijazdu z parciel v fiom oznagenych/, OU Zilina - OVBP v salade
s seho pravomocou zakotvenou v ust.§ 59 ods.1 spravneho portadku doterajSie konanie
Soplnit v spojeni s jeho povinnost'ou zakotvenou v ust.§ 32 ods.] tohto zakena dosledne zistit’
skutkovy a pravny stav vecl a zabezpedit' podklady, v procesnom rozhodnuti ¢€.0OU-ZA-
OVBPZ-2022/030669/Kod zo diia 29.06.2022 navrhovatel’ku na doplnenie podkladov navrhu
o stanovisko okresného uradu v sidle kraja podla § 83 ods.]1 zdkona ¢£.543/2002 Z.z.
o ochrane krajiny a prirody a zdvdzné stanovisko obce Liptovska Stiavnica ako cestného
spravneho organu pedia § 3b ods.3 zakona €.135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch
{cestny zakon) K pripojeniu navrhovanej G¢elovej cesty z miestnej cesty a k zriadeniu vjazdu
z tejto cesty v 60 dnovej lehote vyzval aodvolacie konanie do ich predloZenia resp.do
uplynutia tejto procesnej lehoty pedla § 29 ods.l spravneho poriadku prerusil.
Navrhovatel'ka vyzvu prevzala dna 11.07.2022.

Navrhovatelka diia 08.09.2022 doruéila OU Zilina-OVBP list oznaleny ako Ziadost
oprcdiienic lehoty na doplnenie podkladov navrhu™. ku ktorému pripojila  jedno
z pozadovanych zaviznych stanovisk ato Rozhodnutie obce Liptovska Stiavnica ako
cestneho spravneho organu ¢.2022/813 zo diia 09.08.2022, ktorym  navrhovatel'ke povolila
Zriadenie viazdu z miestnej konmmnikdacie parc.¢ C-KN 3726 pozemok na  susedni
nehnutelnost CKN 2423 v katastrdlnom tizemi Liptovska Stiavnica za dodriania podmienok ",
ktoré Specifikovala v bodoch 1. az 8. /rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16.08.2022/

a sicasne pripojila aj stanovisko OR PZ v Ruzomberku, okresného dopravného in$pektoratu
¢.ORPZ-RK-ODI-22-074/2022 zo dfia 21.07.2022

Splnomocneny zastupca odvolatefov  dia 30.09.2022 dorudil elektronické mailove
podanie, v ktorom OU Zilina-OVBP informoval, Ze po podani odvolania bola obei dorugena
peticia. ktor( podpisalo 599 obyvatefov obce. v ktorej vyslovili nesthlas s vystavbou 11
rekreacnych domov na KN-C parcele ¢.2423 k.i.Liptovskd Stiavnica a sGasne informoval,
ze obecné zastupitel'stvo, ktoré sa konalo dria 8.9.2022, vzalo uznesenim ¢.354/2022 peticiu
na vedomie a uznesenim ¢.355/2022 zruSilo v plnom rozsahu svoje predchadzajice
stanovisko ¢.248/2021 zo dia 3.6.2021, ktorym vystavbu [1 rekreaénych domov povodne
odsuhlasilo.

Navrhovatel'ka dia 10.11.2022 dorugila OU Zilina-OVBP list ozna¢eny ako Ziadost’
o prediZenie lehoty na doplnenie podkladov*, ku ktorému pripojila :

e oznamenie Okresného tradu Zilina - odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. OPaK
¢.OU-ZA-0SZP1-2022/038084-006/Drm zo dna 02.11.2022 o postipeni podania,
v ktorom uviedlo, Ze na zaklade predlozendého hydrogeologického posudku bolo
preukazané. ze navrhovanym stavebnym zamerom neddjde k zmene stavu mokrade
a preto zZiadost navrhovatel'ky o vydanie sithlasu podla § 6 ods.5 zakona €.543/2002
Z.z. povazuje za bezpredmetn( stym, ze podklady Zziadosti navrhovatel'ky
postupuje OU Ruzomberok-OZP. OPaK ako vecne prislusnému rozhodovat' podla §
68 pism.c/ zakona ¢.525/2003 Z.z..
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¢ ozndmenie Okresného dradu Ruzomberok — odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
OPaK ¢&.OU-RK-OSZP-2022/010822-012 zo dha 06.12.2022 o tom. Ze nebude
konat’ vo veci zasahu do biotopov europskeho alebo narodného vyznamu
z dévodu, Ze nie je potrebny osobitny sihlas /rozhodnutie/ orgdnu ochrany prirody
podla § 6 ods.2 zakona €.543/2002 Z.z. na uskutoénenie ¢innosti, pri ktore] mbze
dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu eurdpskeho alebo ndrodného vyznamu a
odbvodiiujiic to tym, Ze na pozemku parc.c.2423 C KN nebol vyskyt takychto
biotopov zaznamenany a Ze predmetny zamer . ,Rekrea¢né domy, Liptovska Stiaynica“
nebude mat negativny vplyv na mineralne ani oby¢ajné vody a negativny vplyv na
blizke genofondové [okality ,Liptovska Stiavnica — na pramefoch /slatina/* a
wKomornicka dolina /mokrad’/

Splnomocneny zastupca odvolateTov dina 22.11.2022 doruéil d'alsie elektronické mailové
podanie, v ktorom OU Zilina-OVBP _neformélne. s akcentom na zésadu materidlnej pravdy
v spravnom konani /v stavztaznosti s vyhladdvacou zasadouw dal do pozornosti, Ze
v prichehu odvolaciecho konania doslo uznesenim ¢€.351/2022 2 8.9.2022 k schvileniu
tizemného planu obce Liptovska Stiavnica a e obecné zastupitel’stvo uznesenim £.355/2022
2 8.9.2022 v plnom rozsahu zruilo uznesenie ¢.248/2021 z3.6.2021, ktorym bola
schvilena Ziadost’ navrhovatel’ky na vyuZitie parcely &.CKN 2426 pre vystavbu 11
rekreacnych domov /k upozorneniu pripojil uznesenia obecneho zastupitel'stva/.

Dita 12.01.2023 navrhovateTka dorugila OU Zilina-OVBP procesné rozhodnutie OU
RuZomberok-OZP, OPaK vydané dna 12.12.2022 pod ¢.OU-RK-OSZP-2022/010822-
014/01, ktorym prerusil zacaté spravne konanie vo veci jej Ziadosti o vydanie sihlasu na
vyrub drevin rastiicich na pozemku parc.¢.2423 C KN mimo lesa a na umiestnenie vysadby
drevin aich druhové zlozenie za hranicou zastavaného tzemia do doby pravoplatného
rozhodnutia o umiestnenti stavby ..Rekreaéné domy™.

OU Zilina-OVBP navrhovatelkou doplnené podklady /zavdzné stanoviska dotknutych
organov/ predioZil v silade ust.§ 33 ods.2 spravneho poriadku ostatnym Géastnikom konania
v prilohe uradného listu zo dna 07.02.2023 na vyjadrenie sa k ich obsahu.

Diia 17.02.2023 dorugil elektronickou postou svoje vyjadrenie k obsahu zdviznych
stanovisk splnomocneny zastupca odvolatel'ov. ktory v iom namietal. Zze okresné drady svoj
postup zaloZili na nedplne a nespravne zistenom skutkovom stave, a ze sa v nich uspokojili
len s predloZzenym hydrologickym posudkom, ktory posudzoval iba vplyv vystavby na
mineralne a obycajné vedy a nie aj vplyv vystavby na genofond /subor dedi¢nych vlastnosti
rastlin a Zivo¢ichov/ nakol'ko tak ako to d'alej v tomto vyjadreni uviedli, ak by aj vystavba a
uzivanie stavieb nemali vplyv na vody. stale mozu ovpiyvnit rastliny a Zive€ichy Zijice v
genofondovych lokalitich Liptovskd Stiavnica — na pramefioch (slatina) a Komornicka dolina
{mokrad’), ktoré sa nachadzaji v bezprostrednom susedstve navrhovatelkinho pozemku hned’
za cestou. V d'alom namietali, ze Okresny urad Ruzomberok-OZP, OPaK pdvodne vydal
diametrdlne odlisné stanovisko. v ktorom uviedol. Ze vystavba mdze vyznamne ovplyvnit
lokality s biotopom eurdpskeho vyznamu, ale v novom stanovisku nevysvetlil, pre¢o svoj
nazor zmenil.

Pretoze namietky odvolatelov smerovali proti obsahu zivizného stanoviska OU
Ruzomberok — odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. OPaK  ¢.OU-RK-OSZP-
2022/010822-012 zo dina 06.12.2022 o tom, Ze nebude konat' vo veci zasahu do biotopov
eurépskeho  alebo ndrodného vyznamu z ddvodu, Ze nie je potrebny osobitny sihlas
frozhodnutie/  orgdnu ochrany prirody podla § 6 ods.2 zdkona ¢.543/2002 Z.z. na
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uskutocnenie ¢innosti, pri ktorej méze ddjst’ k podkodeniu alebo zniceniu biotopu eurdpskeho
alebo narodného vyznamu odovodiujuc to tym. Ze na pozemku parc.€.2423 C KN nebol
vyskyt takychto biotopov zaznamenany a dalej aj tym, Ze predmetny zamer ,.Rekreacné
domy, Liptovska Stiavnica® nebude mat' negativny vplyv na mineralne ani obyZajné vody a
negativny vplyv na blizke genofondové lokality ,Liptovskd Stiavnica — na pramefioch
/slatina’* a .Komornicki dolina /mokrad’/*, OU Zilina-OVBP uradnym listom zo dna
02.03.2023 v stlade s jeho povinnost'ou mu uloZenou ust.§ 140b ods.6 stavebného zakona,
predlozil v prilohe samostatného listu zo diia 02.03.2023 obsah odvolacich nimietok tomuto
spravnemu organu s poziadavkou o jednoznaéné potvrdenie, i svoje predchadzajuce
stanovisko novym stanoviskom zmentl na stthiasné a ak ano, ¢i na tomto svojom novom
stanovisku trva, a odvolacie konanie do doby jeho vyjadrenia prerusil.

OU Ruzomberok ~OZP, OPaK vo svojom stanovisku k namietke odvolatelom pod &OU-
RK-OSZP-2023/003210-02/01 zo diia 07.03.2023 podal nasledovné vyjadrenie cit. :
Na zdklade wvedeného Fiadatelka poZiadala okvesny tirad v sidle kraja (Okvesny tirad Zilina,
odbor starostlivosti o Zivotné prosiredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zioZiek
Zivotného prostredia kraja) o vydanie stihlasu (okrem iného) podla § 6 ods.5, § 6 ods. 2
zakona o ochrane prirody.
Okresny tirad v sidle kraja zacal spravne konanie v predmetnej veci, poZiadal o odborné
stanovisko Spravu NAPANT; po doruceni odborného stanoviska Spravy NAPANT ¢
NAPANT/1030-01/2022 z 14.9.2022, v ktorom Sprava NAPANT opdtovie upozornila na
vskyt genofondovych lokalit (mokradi) Liptovska Stiavnica - na prameroch (slatina) a
Komornicka dolina (mokrad) v bezprostrednej hlizkosti navrhovanej zastavhy a nesuhlasila s
predioZenym navrhom na wmiestnenie stavhy ., Rekreacné domy*, okresny urad v sidle kraja
dal ziadatelke moznost dopinit’ podklady, kiorymi by sa preukdzalo, Ze zdmer nemdze
vWznamne negativae ovplyvnil’ mokradovii lokalitu - genofondovii plochu Liptovskd Stiavnica
- na pramenoch (slating). Ziadatelka predioZila okresnému tiradu v sidle kraja odborny
hydrogeologicky posudok . Liptovskd Stiavnica, rekreacné domy na parcele KN-C ¢ 2423,
postidenie moiného vphyvu na podzemnu vodu, vodny reiim okolia a genofondové
plochy/mokradové lokality Liptovskd Stiavnica - na pramevioch (slatina) a Komornicka
dolina (mokrad)" vvpracovany 17.10.2022 spoloénoston HES-COMGEQ, a.s. Banskd
Bystrica, & 109/2022, v ktorom sa v zavere konstatuje, Ze navrhovand dinnost - stavby a ich
previdzka na pozemku parc.¢. C-KN 2423 v ki Liptovskd Stiavnica - nebude mat’ negativny
vplyv na minerdlne ani obycajné podzemné vody a tak ani nemoze negativae ovplyvnitl’ blizke
mokradové lokality/ genofondové plochy Liptovska Stiavnica - na pramerioch (slatina) a
Komornicka dolina (mokrad).
Na zdaklade wvedeného hydrogeologického posudku okresny wrad v sidle kraja dospel k
zdgvery, Ze uvedenym zamerom neddjde ku zmene stavu mokrade, preto Ziadost (v casti) o
vvdanie sithlasu podla § 6 ods. 3 je bezpredmetnd a vec (spisovy materidl) posttpil na oU
RuZomberok, ktory je prislusnym orgdanom ochrany prirody konat’ vo veci vvdania sthiasu
podla § 6 ods. 2 zikona o ochrane prirody.
OU Ruzomberok po prestudovani postipeného spisového materidlu usidil, e ak podla
uvedeného hydrogeologického posudku navrhovand cinnost' nemdZe negativie ovplyvnit
blizke mokradové lokality/ genofondové plochy Liptovska Stiavnica - na pramerioch (slatina)
a Komornicka dolina (mokrad), analogicky nemoZe negativne ovplyvnit ani biotopy
europskeho alebo narodného vyznamu, kioré su sucastou wvedenych genofondovych lokalit.
Sprdva NAPANT vo svojich odbornych stanoviskdch, o ktoré poziadali OU Ruzomberok
(NAPANT/578-1/2021 z 17.5.2021} a okresny urad v sidle kraja (NAPANT/1030-01/2022 =z
14.9.2022) neuvddza, Ze na pozemku s parc.é. C-KN 2423 v k.. Liptovskd Stiavnica eviduje
wskyt biotopov eurdpskeho alebo ndrodného vWznamu, pricom pri hodnoteni dotknutého
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tzemia z hladiska ochrany prirodv u krajiny uvddza, Ze planovany zdmer nezasahuje do siete
NATURA 2000, ani do Ziadnych maloplo§nych chrdnenych uzemi a na predmetnom
pozemku (C-KN 2423) nie su doteraz zmapované Ziadne chrdnené druhy rastiin a
Zivodichov ndrodného alebo eurdpskeho vyznamu (NAPANT/1030-01/2022 z 14.9.2022).
Zdver :

Na zdklade uvedeného OU Ruiomberok nebude konat’ vo veci zdsahu do biotopov
eurdépskeho alebo ndrodného viznamu, nakolko nie je potrebny osobitny sthlas
(rozhodnutie) orgdanu ochrany prirody podla § 6 ods.2 zakona o ochrane prirodv na
uskutocnenie cinnosti, pri klorej méze dojst’ k poskodeniu alebo zniceniu biotopu eurdpskeho
alebo narodného vyznamu v suvislosti s realizdciou stavhy . Rekreacné domy, Liptovskd
Stiavnica* na pozemku s pare.¢. C-KN 2423 v k.1i. Liptovska Stiavnica.

OU Ruzomberok povazuje za potrebné uviest, ze organ ochrany prirody vo svojich zaviznych
stanoviskdach nepouZiva slovné vyjadrenie sithlas/nestihias; slovné vyjadrenie suhlas nesithlas
orgdn ochrany prirody pouZiva vvluéne v rozhodnutiach vvdanveh podla zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravrom konani.

Z dévodu. Zze uz prvé zavizné stanovisko OU Ruzomberok-OZP. OPaK ako dotknutého
organu a v filom pouzity vyraz .nedoperucuje, umiestnenie nie je vhodné” nezodpovedalo
poziadavke urcitosti a zrozumitel'nosti z hfadiska posidenia navrhovane] stavebne] ¢innosti
podla zdkona £.543/2002 7.z, tj. ¢i navrhovand stavba a stavebna ¢innost v izemi. v ktorom
sa pozemky nachadzaji, s prihliadnutim na stupefi jeho ochrany odporuje alebo neodporuje
tejto ochrane resp. ¢i takato stavebna cinnost’ v stupni, v ktorom sa nachadzaju je alebo nie je
zakazana a preto s vydanim Gzemného rozhodnutia sithlasi alebo nesthiasi, nakolko ani nim
vydané neskorie zavdzné stanoviska rovnako nezodpovedali poziadavkam kladenym na
zAvizné stanoviskd v ust.§ 140b ods.3 stavebného zakona, OU Zilina-OVBP tento dotknuty
organ ato aj s poukazom na rozsudek NajvySsieho sidu Slovenskej republiky z 2. augusta
2011 sp.zn.3 Szo 220/2010. poziadal o upresnenie posledného z nim vydanych stanevisk
tak. aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé a zrozumitel'né, ¢i svoje predchadzajlice stanoviska
tymto novym stanoviskom zmenil alebo nahradil s uvedenim dbévodov podla zékona
a saéasne vyzval o jeho doplnenie o vyjadrenie k namietkam odvolatelov smerujicich proti
ich obsahu /OU Ruzomberok povodne vydal diametraine odliiné stanovisko, v ktorom
uviedol, Ze vystavba mo6ze vyznamne ovplyvnit' lokality s biotopom eurdpskeho vyznamu,
aviak v novom stanovisku nevysvetlil, pre¢o svoj nézor zmenil/. Upresnenie OU Zilina-
OVBP ziadal dorucit’ do 3 pracovnych dni odo diia dorucenia Ziadosti,

OU Ruzomberok-OZP. OPaK v novom zaviiznom stanovisku pod ¢.OU-RK-OSZP-
2021/003210-004/01 zo dia 17.03.2023  uviedol, Ze svoje dve predchadzajice stanoviska
¢.OU-RK-0OSZP-2021/004317-005/01 zo dna 01.06.2021 a ¢.OU-RK-OSZP-2021/009063-
003 zo dia 08.11.2021 meni tak, ze pri dodrZani podmienok, ktoré v tomto stanovisku ur¢il,
umiestnenim stavby na pozemku parc..C-KN 2423 neddjde k poruSemiu dalSich
ustanoveni zikona o ochrane prirody so zdverom, ze nebude konat’ vo veci zdasahu do
biotopov eurdpskeho alebo niarodného vyznamu.

Pretoze OU Ruzomberok-OZP, OPaK na svojom zmenenom stanovisku zotrval, OU
ZilinaOVBP Gradnym listom zo dita 21.03.2023 v sulade sust.§ 140b ods.6 stavebného
zédkona poziadal OU Zilina-odbor opravnych prostriedkov ako jeho nadriadeny orgén
o potvrdenie alebo zmenu tohto zmeneného stanoviska.

OU Zilina-odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o ZP v odpovedi pod
¢.OU-ZA-O0P3-2023/022746-002 zo dfia 14.04.2023 zavizné stanovisko Okresného tliradu
Ruzomberok-OZP, OPaK ¢.OU-RK-OSZP-2023/003210-004/01 zo dha 17.03.2023 potvrdil
a podrobne aj zddvodnil.
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Pretoze odpadol dovod. pre ktory bolo odvolacie konanie prerusené, OU Zilina-OVBP
odvolatelom uradnym listom zo dna 17-04.2023 oznamil, Ze v tomto konani pokraluje.
K oznameniu OU Zilina-OVBP pripojil zivizné stanovisko OU Ruzomberok-OZP, OPaK
&.0U-RK-0SZP-2023/003210-004/01 zo diia 17.03.2023 aodpoved OU Zilina-OOP &.
&.0OU-ZA-O0P3-2023/022746-002 s vyzvou odvolatelom, aby v zdujme ochrany svojich
prdv apravom chranenych zaujmov v lehote do 5 pracovnych dni uplatnili svoje prave
oboznamit sa s jeho doteraj§imi zisteniami a doplnenymi podkladmi, pripadne aby navrhii ich
doplnenie. Odvolatelia boli si¢asne upozorneni, Ze k obsahu stanoviska OU Zilina-OOP
namietky a pripomienky uZ nie je mozné uplatnit. Vyzvu prevzal splnomocneny zastupca
odvolatelov dita 03.05.2023.

Na vyzvu splnomocneny zastupca odvolatelov doru¢il dial1.05.2023 elektronické
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolatelia irvaji na namietkach. ktoré si uplatnili.

Namietky uplatnené odvolatel’'mi pred vydanim preskimavaného rozhodnutia :
o nestthlasime s predloZenym navrhom z divodu, Ze navrhovana stavba zhorsi kvalitu
Zivota v danej lokalite a v pripade wZivania rekreacnvch domov formou ndjmu bude
vyrazne naruieny of charakter prosiredia ako rekreacnej oblasti

Rozhodnutie stavebného aradu o namietkach

Stavebny Urad v preskGmavanom rozhodnuti namietky odvolatel'ov zamietel s poukazom
na znenie ust.§ 127 ods.] Obcianskeho zakonnika s odovodnenim, Ze namietku tykajicu sa
naru$enia charakteru prostredia ako rekreacnej oblasti povaZuje za neopodstatnent, nakolko
umiestiovana stavba nepodlicha posudzovaniu podla zakona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie

Odovodnenie zamietnutia odvolacich namietok.

Podla vypisu z LV ¢&.3484 odvolatelia st bezpoddielovymi speluvlastnikmi pozemku
parc.€.2422/2 C KN, ktory ma spolonit hranicu so stavebnym pozemkom parc.€.2423 C KN
aktory vzmysle ust.§ 139 ods.2 pism.c/ stavebného zékona splfa definiciu susedného
pozemku

Podl'a vypisu z LV &.3301odvolatelia st podielovymi spoluvlastnikmi /kazdy s podielom 1/2/
budovy lesného hospodérstva s0p.¢.229 - horarne s rozostavanou pristavbou /nebytova
stavba/ postavenej na pozemku parc.¢.916/2 C KN.

Podl'a udajov uvedenych odvolatel'mi v odvolani na stavbu hordrne stavebny urad dna
11.09.2017 vydal stavebné povolenie pod ¢.0SS 700-4/2017, ktorym povolil jej zmeny
formou pristavby a stavebnych Gprav na rodinny dom.

Uzemny plan obce Liptovska Stiavnica

Détum oznamenia o zacati obstardvania Gzemného planu : 26.04.2019

Détum a &islo uznesenia o schvdleni zadania izemného planu : 06.02.2020, VZN ¢.120/2020
Datum zacatia a skon¢enia prerokivania tzemného planu : 06.07.2020; 19.08.2022

Détum a ¢islo uznesenia, ktorym bol schvaleny uzemny plan : 08.09.2022, VZN 351/2022
Vsieobecne zavizny pravny predpis. ktorym sa vyhlasuje zavidzna Cast’: 08.09.2022, VZN
£.1/2022 s déinnost’ou od 27.09.2022

L.
Navrhovana stavba je v rozpore s konceptom izemného planu obce
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Podla § 37 stavebného zdkona

- ods. ] Podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia si iizemné plany obci a zon.
Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny pldn obce alebo zony, podkladom na
vwdanie tzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplinovacie podkiady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard
v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmi
skutocnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist’ovani,

- ods.2 Stavebny urad v yizemnom konani posudi ndavrh predovietkvm = hiadiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi a
Jjeho dosledkov; preskiima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podia odseku 1 a
predchadzafiicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vieobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavkam na
stavby wZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom.
kioré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmieniy ochrany prirody
starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym orgdanon,

- ods.4 Ak stavebny tirad po posudeni navrhu podla odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndavrh
alebo predioZena dokumentacia wnie je v silade s podkladmi podla odseku 1. s
predchadzapiicimi  tizemnymi  rozhodnutiami, so vSeobecnymi  technickymi
poiiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podla § 39a ods. 1 tohto zakona rozhodnutim o umiesineni stavby sa wrcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na rom, uréujit sa podmienky na umiesinenie stavby, uréuju sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavhy sa vvznaci v grafickej pritohe uzemného rozhodnutia.

Podla § 39d tohto zdkona

- ods.] Rozhodnutim o stavebnej uzdvere sa vymedzuje uzemie, v ktorom sa docasne

zakazuje_alebo obmedzuje stavebnd Cinnost’, najmd _ak by mohla st'aZit’ alebo

znemoinit’ budice vyuZivanie tzemia alebo jeho organizdciu podla pripravovaného
tizemného plinu.

- ods.? Stavebnii uzdveru mozno wrdil’ iba na nevvhnutne potrebny cas, najviac viak na

pdl’ rokov odo dna praveplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzdavere.

Podla § 43¢ ods. ] stavebného zdkona nebytové budavy sa stavby, v _ktorjch je viac ako
polovica ich vyulitelnej podiahovej plochy urdend na_nebytové ucely. Medzi nebytové
budovy patria  hotely, motely, penziony a_ostatné ubytovacie zariadenia na krdtkodobé
pabyty.

Podla § 3 ods 4 pism.a’ vwhi ¢.433/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajit niektoré ustanovernia
stavebného zdkona k navrhu na vvdanie rozhodmutia o umiestneni stavby sa podla miesta,
druhu, rozsah a predpokladanych ucinkov stavby priklada dokumentdcia pre iizemné
rozhodnutie v dvoch vvhotoveniach, = ktorej textovej a grafickej casti musia byt dostatocne
zrejmé najmd udaje o_sulade ndvrhu s _uzemnoplinovacou dokumentdciou, ak bola
schvdlend.

Podla § 3 ods.7 tejto vyhidsky navrh na vymedzenie chranenej Casti krajiny /chraneného
uzemia, ochranného pasma’ alebo na vyhldsenie stavebnej uzavery obsahuje naleZitosti podia
ods. 1 az 3 dualisie podklady a dokumentdaciu, z ktorych musia byt dostatocne zrejmé najmd ;

a/ dovodv arozsah navrhovanvch opatreni s presnym vecnym a uzemnym vvmedzenim
navrhovanych zdakazov a obmedzeni




b/ dosledky, aké budi mat' navrhované opatrenia na funkiné a priestorové usporiadanie
uzemia s ndvrhom potrehnych vuzemnotechnickych a organizacnych opatreni

Podla & 40 ods.] spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne oldzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny orgdn takym rozhodmutim viazany); inak si
spraviy orgdn moZe o takejlo otdzke urobit tisudok alebo da pristusnému orgdnu podnet na
zacatie konania.

Zaviznym podkladom podla ust.§ 37 ods.l stavebného zakona v ¢ase konania, z ktorého
stavebny trad pri posudzovani ndvrhu na umiestnenie stavby vychadza, je dzemny plan
obce. V pripade, ak pre (zemie obce nie je spracovany Gzemny plan, stavebny Grad pri
posudzovani podaného navrhu vychadza z uz existujicich izemnoplanovacich podkladov /§
3. § 7a/ pripadne si obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné
podklady. Na zaklade tychto podkladov v prvom rade posudi pedklady podaného navrhu z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v {izemi a jeho
désledkov najmé z hl'adiska ochrany verejnych zaujmov t,j. ¢i stavba neodporuje predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky. podmienky bezpeénosti prace a
technickych zariadeni, dopravné podmienky., podmienky ochrany prirody, starostlivosti o
kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu. lesného pdédneho fondu a
pod. a d'alej v pripade umiestiiovanej stavby postidi. ¢i tato vyhovuje viecbecnym technickym
poziadavkam kladenych na vystavbu a vieobecnymi technickymi poziadavkami kladenymi na
stavby obsiahnutymi vust. § 47 tohto zakona a v prisjusnych vykondvacich predpisov
k tomuto zdkonu.

V konaniach podla stavebného zakona je stavebny urad povinny skimat. ¢i namietky
a pripomienky u0&astnikov konania majd stavebnotechnicky charakter. ktorych rieSenie
upravuju prisluiné vykonavacie predpisy k stavebnému zakonu alebo slovenské technické
normy. alebo maji ob&ianskopravny charakter, ktorych rieSenie je upravené v osobitnych
predpisoch / napr.Ob¢iansky zakonnik/.

Pod predbeznou tzv.prejudikdlnou otdzkou v zmysle ust. § 40 ods.i spravneho poriadku je
potrebné rozumiet' tak( otazku, zodpovedanim ktorej prislusnym spravnym organom je
podmienené rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom prebiehajiceho /neskonéeného/
Konania. Pod takouto predbeznou/prejudikalnou otdzkou mozno rozumiet napr. aj situdciu.
ked” obec ako organ dzemného planovania zacala s obstaravanim a pripravou Gzemného
planu obce a v tejto stvislosti podala navrh na vydanie rozhodnutia o vyhlaseni stavebnej
uzaverv. ktorym sa do doby jeho spracovania a schvidlenia jeho zavdznych Casti docasne
zakazuje alebo obmedzuje stavebna Cinnost, ak by mohla st'azit’ alebo znemoznit budice
vvuzivanie 0zemia alebo jeho organizaciu podla tohto pripravovaného tzemného planu.
V pripade ak by obec takyto navrh podala. by bolo zékonom predvidané opravnenie
stavebneho uradu za¢ate uzemné konanie prerudit. PretoZe obec takyto navrh, ktory by bol
zavdzoval prvostupnovy spravny organ na postup podla § 29 ods.| v spojeni s ust.§ 40 ods.1
spravneho priadku nepedala. neboli naplnené zdkonné podmienky pre preru$enie Gzemného
Konania.

Podla § 40 spravneho porjadku plati zdsada, Zze sprdvny organ, ktory vo veci kond, je
nielen opravneny. ale aj povinny zaoberat' sa predbeznymi otdzkami, ak sa v konani
viskymu. Nesmie viak  odmietnut’ rozhodnit vo veci samej vyluéne len z dovodu, Ze
predbeZzna otazka nebola doposial sidom alebo orgdnom verejnej spravy rozhodnutd
napriklad ak uzemny plan. s ktoreho obstardvanim obec uz zacala nebol edte schvaleny a jej
zavidzne Casti vvhlasené vieobecnym zaviznym nariadenim.
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Aby rozhodnutie spravneho organu spifialo poZiadavku zakonnosti je, aby spravny orgén
aplikoval na vec prislusné pravne predpisy vtakom rozsahu. za takych podmienok
a sposobom tak ako to vyplyva zich hmotnopravnych a procesnopriavnych ustanoveni
platnych a tig¢innych v ¢ase jeho rozhodovania. Zamietnutie navrhu s odvolanim sa vylu¢ne
len na prebiehajici proces obstardvania tzemného planu alebo na jeho koncept by bolo
nepripustné.

Navrhovatelka svoj navrh na umiestnenie stavby .,Rekreatné domy™ podala na stavebny
arad dna 08.06.2021 tj. v &ase prerokilvania Gzemného planu obce Liptovska Stiavnica,
s obstaravanim ktorého obec ako organ izemného planovania zacala dha 26.04.2019.

Nakolko v defi podania navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia aani v priebehu
lizemného konania aZ do vydania preskiimavaného rozhodnutia dna 08.02.2022 obec
Liptovska Stiavnica nemala schvaleny tzemny plan. tento bol vypracovany az v mesiaci maj
2022 a obecnym zastupitel'stvom schvaleny az po vydani rozhodnutia dia 08.09.2022 VZN
¢.351/2022 a jeho zavdzné &asti vyhlasené VZN ¢.1/2022. ktoré nadobudli U¢innost’ dia
27.09.2022 /viac ako pol roka po vydani tzeminého rozhodnutia/. nakolfko pre Uzemie,
ktorého sa predmet dzemného rozhodnutia tyka. nebola vyhlasena ani stavebna uzavera.
ktora by branila vydaniu dzemného rozhodnutia, pretoze navrhovand stavba nie je zaradena
ani medzi Cinnosti podliehajice posudzovaniu podia zikona ¢.24/2006 Z.z.. obec ako
stavebny trad postupovala v izemnom konani potom sprdvne a v sdlade s ust.§ 37 ods.|
stavebného zdkona, ked’ si pre svoje rozhodnutie obstarala v rozsahu nevyhnutnom na
vydanie lizemného rozhodnutia iné podklady a to vyjadrenia dotknutych organov podla § 126
ods.] v spojeni sust. § 140a ods.] pism.a/ a nasl.stavebného zakona a pri posudzovani
navrhu pouzila skutoénosti ziskané aj vlastnym prieskumom a miestnym zistovanim.

Pretoze VZN &.1/2022. ktorym obec vymedzila zavizné casti Uzemného planu obee
Liptovska Stiavnica schvaleného Obecnym zastupitel'stvom obce Liptovskej Stiavnici dna
08.09.2022, neobsahuje vo svojich prechodnvch ustanoveniach Upravu vztahov k stavbam,
o umiestneni ktorych bolo uz izemné konanie /stavebné konanie/ zacaté avsak tieto neboli
este pravoplatne skoncené, nakol'ko absenciu tychto prechodnych ustanoveni a ich zakotvenie
vtomto VZN  nemoZno vykladat v neprospech ana tarchu stavebnika /navrhovatela
spravncho konania/, pre posidenie  veci bol preto rozhodujici pravny stav platny v ase
podania navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia. S tym kolidujice zaujmy odvolatel'ov ako
vlastnikov susednych nehnutelnosti na dodrzani zavdaznych regulativov prijatych
a schvdlenych po podani ndvrhu nemdzu byt dostatoénym dovodom na retroaktivny vyklad
a ich aplikdciu len preto. Ze by im viac vyhovoval.

oU ’Zi]ina-OVBP v tejto suvislosti upriamuje pozornest splnomocneného zastupcu na
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky €. 1II. US 333/2018-97 zo diia 03.07.2019. ktory
sa tykal obdobnej problematiky /zmena Gzemného planu po podani navrhu/.

II.
Nejde o stavbu uréeni na individudlnu rekreiciu, ale o stavby uréené na podnikanie.

Podla § 39%a ods.] stavebného zdkona rozhodrnutim o _umiestneni stavby sa_urluje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavha na ifom, nuréuju sa podmienky na umiestnenie
stavbhy, uréujs sa_poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe tizemmého rozhodnutia.

Podla § 43a ods.2 tohto zdkona pozemné stavby su priestorove sustredené zastreSené
hudovy vrdtane podzemnych priestorov, ktoré siu stavebnotechnicky vhodné a wrdené na
ochranu ludi, zvierat alebo veci; nemusia mat steny, ale musia mat strechu. PodlPa alelu sa
Clenia na byfové budovy a nebytové budovy.
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Podla § 43b ods.1 tohto zdkona bytové budovy su stavby, kiorvch najmenej polovica
podiahovej plochy je urcena na byvanie. Medzi bytové budovy pairia
a) bytové domy,
b) rodinné domy,
c) ostatné budovy na byvanie, napriklad deiské domovy, Studentské domovy, domovy
dochodcov a titulky pre bezdomovcov.
Podla § 43d ods. I tohto zdkona nebytové budovy sit stavby, v ktorych je viac ako polovica
ich vyuZitelnej podlahovej plochy uréend na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria
a) hotely, motely, penziény a ostatné ubytovacie zariadenia na krdtkodobé pobyty,
m) ostatné nebytové budovy, napriklad napravné zariadenia alebo kasdrne. ... ..

Navrhovatelkou predlozend dokumentacia pre izemné rozhodnutie /d’alej len DUR/ riesi
zastavovacie podmienky na pozemku parc.€.2423 C KN pre umiestnenie 11 rekreanych
domov kazdy so zastavanou plochou 72m” ¢o predstavuje cca 27% zastavanost z kazdého
pre ne vy¢lenenej Casti z tohto pozemku, vritane ich pripojenia na technickd a dopravni
infrastruktdru obce.

Rekreacné domy st navrhnuté ako prizemné s obytnym podkrovim, zastredené sedlovou
strechou s min.30° sklonom stre3nych rovin a hrebenom prebiehajicim vo vyske 6.5m od
UT. Podl'a situa¢ného vykresu zipadna obvodova stena jedného z 11 v rekreaénych domov
SO ¢&.10 najbliz3ie umiestneného prispolocénej hranici s pozemkom parc.¢.2422/2 C KN
v podielovom spoluvlastnictve odvolatel'ov. ma prebiehat vo vzdialenosti 2.4m pozdiz tejto
spolo¢nej hranice. Daldie 4 rekreaéné domy oznacené ako SO ¢.7.8,9 a 11 budi od tejto
spolo¢nej hranice umiestnené vo vzdialenosti 6.6: 7.1: 2.9 a 7.9m. Rekreaéné domy ako
vyplyva uz zich ndzvu maju plni€ funkciu rekreaénych objektov uréenych na prechodné
ubytovanie a nie na trvalé byvanie. Ide teda o stavby nebytové.

Podia § 123 Obclianskeho zdkonnika ‘dalej len OZ/ viastnik je v medziach zdkona
opravneny predmet svojho viastnictva driat, wiivat, poZival’ jeho plody a uZitky a nakladat' s
nim.

V zmysle ust.§ 123 OZ kazdy vlastnik ma pravo predmet svojho vlastnictva drZat’, uZivat',
nakladat s nim a pod. To znamena v pripade vlastnictva pozemku ma jej vlastnik pravo tento
zastavat stavbou /stavbami/ za predpokladu, Ze platny dzemny plan ako lokalny predpis, ak
v case podania navrhu a vydania rozhodnutia u? bol schvdleny, alebo iné verejné zaujmy
<hranené podla osobitnych predpisov, jej umiestnenie a vystavbu na tomto pozemku taxativne
wezakazuju a  ich uskutognenie neprekracuje inym predpisom stanovené zakonné medze;
2 v pripade vlastnictva dokoncenej stavby ma jej vlastnik privoe tito predat, prenajat’ alebo
pravo twito stavebne menit a pod. Odvolatelia nepochybne sami toto pravo nakladat’ so
stav bou horarne, ktor nadobudli kipou vykondvaji uz tym, Ze ju stavebne menia formou jej
stavebnych Oprav a pristavby a to za uéelom zmeny jej funkéného vyuzitia na rodinny dom.

astnict susediacich nehnutelnosti pozemkov a stavieb maju vzajomne rovnaké postavenie
wial’ ide o vykon ich vlastnickych prav k takymto nehnutel'nostiam tak ako to upravuje ust.

-3 OZ. pricom ani jeden z tychto vykonov nesmie prevySovat nad druhym. Je to tak preto,

zon nedochadzalo k zneuzivaniu jedného vlastnickeho prava na ujmu druhého vlastnickeho

ravz resp. aby satym docielila vzdjomnd vyvazenost tychto prav. V posudzovanom pripade,
zos pravo odvolatelov nakladat’ s nehnutel'nostou stavby horarne. tate stavebne upravovat' za

~cclom zmeny v sposobe jej uZivania t. jej zmeny z nebytove] stavby na stavbu bytovil
_reenw na tvalé byvanie prevySovalo nad pravom navrhovatelky umiestiiované stavby po
cn madnom dokondeni uzivat zase ako nebytové uréené na individudlne rekreacné vyuZitie



alebo aby prevySovalo jej pravo na rekreaény ucely tieto stavby napriklad aj prenajimat’
inym osobam.

Zakladné hladiska verejného zaujmu, ktorych dodrzanie stavebny drad v stavebnom
konani spojenym s tzemnym konanim podla ust.§ 37 ods.] a 2 stavebného zdkona skima. je
v prvom rade posadit’ predloZzeny navrh na umiestnenie a uskutofnenie stavby s platnymi
tzemnoplanovacimi podkladmi, ak boli schvalené a d’alej skiima aj spinenie poziadaviek
tykajtcich sa ochrany verejnych zaujmov chrianenych podla osobitnych predpisov /§ 126/ a
nasledne posudenim aj jej shladu s technickymi poZiadavkami kladenymi na jej vystavbu
ato vzavislosti od druhu adcelu, na ktory sa ma stavba uZivat uréenymi vyhlaskou
€.532/2002 Z.z. a prislusnymi slovenskymi technickymi normami.

Spravny organ konajlici podla stavebného zdkona posudzuje predlozeny navrh vyluéne
vzdy z hi'adisk ustanovenych tymto zakonom a slivisiacimi predpismi /vykonavacie vyhlagky
k stavebnému zdkonu, slovenské technické normy atd’/. Ani jeden z tychto predpisov nema
ustanovenia, ktoré by v shvislosti s umiestiiovanim stavieb taxativne rie§ili otdzku aj
nakladania stymite stavbami. Spravnym orginom Kkonajucich podla stavebného zakona
tento zakon nezveruje pravomoc v konaniach savisiacich s povol'ovanim stavebnej éinnosti
resp. v ktorych eSte len rozhodujii o povoleni stavbu umiestnit’ alebo uskutoénit’ posudzovat
namietky, ktoré priamo nesivisia s ochranou viastnickych alebo inych prav G&astnikov, pre
ktoré im postavenie Gcastnika v tychto konaniach stavebny zdkon prizndva a navyse ktoré
svojim obsahom zasahuju do vykonu cudzich prav. To znamena do buditcecho prava
navrhovatel’ky jej vyplyvajioceho z ust.§ 123 OZ so stavbami rekrea¢nych domov po ich
riadnom dokonéeni nakladat napr. za ufelom individuaineho ubytovania prenajimat aj inym
tretim/ asobam.

Pretoze navrhované stavby maja jednoznacne charakter stavieb uréenych na individualnu
rekreaciu /stavby urcené na prechodny pobyt/ bez ohladu na osoby /rodinni prisiudnici,
ubytovani hostia/, ktorymi budi na tento ucel po ich dokonéeni a skolaudovani uzivané, s
tvrdenim odvolatel'ov, Ze v prejedndvane] veci nejde o siavby uréené na takuto individudlnu
rekredciu, ale o stavby urené na podnikanie len preto. ze mozu byt za tymto Uéelom
navrhovatel'kou prenajimané aj tretim osobam, sa nemohol stotoznit’

II1.
Navrhované odstupové vzdialenosti si v rozpore s vyhlaskou a sii stanovené neurdito
a nezrozumitel’ne.

Ust. § 6 vwhl.£.532/2002 Z.z. v ods.1 zakotvuje vieobecné podmienky pre umiestiovanie
stavieb tak, Ze tieto musia spfﬁat' poziadavky nielen urbanistické, architektonické, Zivotného
prostredia. hvgienicke. veteriname, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany
pamiatok, poZiarnej bezpeénosti, civilngj ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania, pricom umiestnenie stavby musi umoZfiovat
nieten je adrzbu, ale aj udrzbu susednej stavby a umozZiovat uZivanie priestorov medzi
stavbami. OU Zilina — OVBP v tejto savislosti upriamuje pozornost’ odvolatelov a ich
spinomocnendho zdstupcu na jednotlivé odseky wust.§ 6 vyhl.£.532/2002 Z.z.. Ods.1 tohto
ustanovenia upravuje vieobecné podmienky pre umiestiiovanie stavieb bez ohfadu na druh
a (el stavby, ods.2 umoziiuje umiestnenie stavby aj na spolo¢nej hranici so susediacim
pozemkom za predpokiadu, Ze jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie tohoto
susedného pozemku na urceny Gcéel, ods.3 aZ 4 upravuju vzdialenosti vyluéne len medzi
stavbami rodinnych domov tzn.neaplikuju sa pri umiestiiovani inych stavieb napr.
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zahradnej chatky, rekreatnych objektov, garazi alebo inych stavieb plaiacich
doplnkovu funkciu k hlavnym stavbam., priom ods.5 na zaklade vypodétov a merani
umoZiiuje aj iné riesenia vzdialenosti medzi rodinnymi domami, ako st ustanovené v
odsekoch 3 a 4. To znamena tento vykondvaci predpis k stavebnému zdkonu umoZfiuje rozne
riefenia pri umiestiiovani stavieb a ich vzajomnych odstupov.

Aj napriek tomu, Ze na umiestnenie nebytovych stavieb akym navrhovane rekreacné domy
nepochybne si, splnomocnenym zastupcom v odvolani nespravne a v rozpore s predmetom
konania a prediozenej DUR oznacené ako RD — rodinné domy, sa ustanovenia o odstupovych
vzdialenostiach podl'a § 6 ods.3 az § vyhlasky neaplikuju, podla situaéného vykresu zapadna
obvodova stena jedného =z navrhovanych  rekreaénych domov SO &.10 najblizsie
umiestneného pri spolo¢nej] hranici s pozemkom parc.€.2422/2 C KN v podielovom
spoluvlastnictve odvolatelov, bude prebiehat vo vzdialenosti 2,4m pozdi tejto spolognej
hranice a d’aldie 4 rekreaéné domy oznadené ako SO ¢.7.8.9 a 11 budi od tejto spoloénej
hranice umiestnené vo vzdialenosti 6,6m; 7,1m; 2,9m a 7.9m:; vzdialenosti ktoré pocas ich
vystavby budu poskytovat’ dostatoény manipulany priestor pre ich vlastni realizaciu bez
toho, aby bol pozemok odvolatelov podas vykonavania stavebnej &innosti zatazeny alebo
inak obmedzené jeho doterajdie vyuzivanie. PretoZze predmetom umiestnenia s stavby
rekreaénych objektov a nie rodinnych domov. na umiestfiovanie ktorych sa ust.§ 6 ods.3
vyhl€.532/2002 Z.z. preto neaplikuje /nevztahuje/. nakol'ko tieto objekty budd aj napriek
tomu od spolo¢nej hranice s pozemkom vo vlastnictve odvolatefov umiestnené vo
vzdialenosti vicsej) ako 2m, OU Zilina-OVBP ako odvolaci spravny organ nemohol potom
prisved¢it’ tvrdeniu odvolatelov resp. tvrdeniu ich splnomocneného zdstupcu, Ze tieto ich
odstupy st v rozpore s vyhlaskou ¢.532/2002 7.z..

Na tvrdenie splnomocnen¢ho zastupcu. ze stavebny firad stanovil v rozhodnuti aj
vzdialenosti od parc.£.2022 C KN, ktora ale neexistuje. nemohol s prihliadnutim na ich znenie
vo vyrokovej €asti ako na pravdivé a opodstatnené prihliadat’.

IV.
Pohoda byvania — obec sa nedostatofne a nespravne vysporiadala s namietkami
ucastnikov a z pohl’adu pohody byvania stavbu vobec neposudzovala.

Je pristupova cesta samostatnou stavbeu a jej vlastnika opomenuli prizvat’ do
»stavebného* konania.

Podl'a odvolatelov vyhlaska uklada stavebnému tradu povinnost' skamat, ¢i umiestnenim
stavby a jej uzivanim nedojde k narufeniu pohody byvania a tato ochranu im poskytujie uz
vopred, pred postavenim navrhovanej stavby. Obec to viak podl'a ich nazoru v napadnutom
rozhodnuti vdbec neurobila, a tym =zatazila svoje konanie a rozhodnutie vadou.
Splnomocneny zastupca v tejto savislostt poukazoval, Ze Gc¢astnici konania sO vlastnici
susednych pozemkov a tiez stavby stpisné Cislo 229 Horarefi s rozostavanou pristavbou. A
obec dia 11.9.2017 vydala (¢astnikom stavebné povolenie ¢.08S 700-4/2017-La na stavbu
"Pristavba a stavebné (pravy horirne na rodinny dom". Zachovanie pohody byvania
ucastnikov treba preto podl'a jeho nazoru posudzovat tak. aby bola zachovana pohoda ich
trvalého byvania v stavbe supisné ¢islo 229. V odvolani d’ale] namietali, Ze pldnovana stavba
zasahuje do existujucej pohody byvania ucastnikov ato vo viacerych smeroch ato Ze fiou
déjde k zvysenym pohybom osdb a aut s ¢im savisi aj zvyseny hluk v dotknutej lokalite: ze
bud( vystaveni svetelnému smogu od ucinkov nevhodného a neregulovanéhe osvetlenia na
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cirkadianne rytmy &loveka ateda Ze planovana stavba zasahuje tak do ich priava vlastnit’
majetok garantovaného &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto siivislosti splnomocneny
zastupca sa vyjadril tak, proti tomu by bolo moZné vzniest namietku, Ze pravo vlastnit
majetok, ateda ho aj uZivat, ma aj navrhovatelka (stavebnik) aviak treba tieto vzijomne
kolidujice prava vyvaZzovat’ a nie tak, aby bola stavba rezortu povolena v takom rozsahu, ako
Ziada navrhovatelka, ¢im by na jej strane vznikla ni¢im neoddvodnena vyhoda oproti
Géastnikom a aj voéi inym subjektom (v podobnej situacii uz cbec nepovolila vystavbu
novych stavieb v Chalipkove) a navrhovatelka by stavbou tak ziskala, kym na strane
vlastnikov susednych pozemkov a stavieb by dedlo ku stratam.

Podla § 36 ods.1 stavebného zdkona stavebny wrad oznami zacatie uzemného konania
dotknutym orgdnom a vietkym zndamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spofjené
spravidla s miestnypin zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikoyv, Ze svoje ndmietky a
pripomienky méZu uplatnit' najneskoriie pri dstnom_pojedndvani, inak e sa na ne
neprililiadne. Stavebmy ivirad ozndmi zalatie wizemného konania do 7 dni odo dia, ked je
Ziadost o tizemné rozhodnutic uping.

Podla ¢ 42 vds.5 tohto zakona v_odvelacom _konani sa_neprihliada na _ndmiethky a
pripomienky, ktoré neboli_uplatnené v _prvostupfiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené _mohli byt'. Stavebny iirad je povinny ucastnikov konania na to upozornit’ v
oznameni o zacati izemného konania.

Koncentraénéd zasada konania zakotvena v stavebnom zakone, na rozdiel od spravneho
poriadku, ktory umoziivje aZ do vydania rozhodnutia predkladat’ stanoviskd a pripomienky,
znamena, ze na neskor tj. po lehote stanovene] v jeho prislusnych ustanoveniach  pre
konkrétne konanie /lizemné, stavebné. kolaudaéné a pod./ alebo procesnej lehote uréenej
stavebnym dradom v oznameni o zaati konania, uplatnené namietky a pripomienky zo
strany G&astnikov 07 stavebny Grad nemdze prihliadat.  Uelom zakotvenia tejto
koncentra¢nej zasady do stavebného zakona bolo stanovenie ur€itych limitov a jej cielom je
zamedzit neustalemu generovaniu novych a novych ndmietok, ktorymi Géastnici sledujd svoj
ciel' zabranit navrhovanému stavebnému zameru a v kone¢nom désledku zabranit'  aj
akejkol'vek stavebnej cCinnosti. Z koncentraénej zdsady zakotvene] vust.§ 36 ods.l
stavebného zdkona vyplyva, ze v konani o umiestneni stavby stavebny rad méze pribliadnut’
len k tym namietkam a¢astnikov a o tychto aj rozhodnat /§ 39 ods.1/, ktoré boli pri tistnom
pojednavani resp. v procesnej lehote urcene] stavebnym uradom v ozndmeni o ich zadati
azemného konania nimi uplatnené. Z Koncetraénej zasady zakotvene] v ust.§ 42 ods.2
stavebného zakona dalej vyplyva. Ze ani odvolaci spravny organ v odvolacom konani
nemdze prihliadat’ na namietky a pripomienky, ktoré neboli u¢astnikmi konania uplatnené v
prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt

Z predlozeného spravneho spisu mal odvolaci organ za dostato¢ne preukazané, Ze stavebny
Grad v oznameni o zalati Gzemného konania €.08S 96-6/2021-KB zo dia 09.11.202]
dosledne upozornil ucastnikov /odvolatel'ov/ na ich procesné a zakonné prava im vyplyvajice
zust.§ 36 ods.l stavebného zakona t.j. pravo uplatnit si svoje namietky a pripomienky
k podkladom rozhodnutia najneskér pri Gstnom pojednavani a ndlezite upozornil aj na pravne
dasledky v pripade, ak si tieto neuplatnia v procesnej lehote. ktora pre ich uplatnenie uréil.

Pretoze odvolatelia v namietkach a pripomienkach. ktoré si uplatnili v zapisnici
z nariadeného 0stneho pojednavania svoj nesuhlas s predlozenym stavebnym ndvrhom
argumentacne odovodiovali len vieobecnou formulaciou, Ze  navrhovana stavba zhor3i
kvalitu Zivota v danej lokalite a v pripade vzivania rekreaénych domov formou najmu bude
vyrazne naruleny aj charakter prostredia ako rekreacnej oblasti, na ich rozsirujlicu
argumentaciu prezentovanu az v podanom odvolani, v ktorej svoj nesthlas uz oddvodiovali
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zasahmi navrhovanej stavby do existujucej pohody svojho byvania v stavbe horarne, ktort od
roku 2017 stavebne menia na rodinny dom a ..do v&elstva®™ a to vo viacerych smeroch, zasahy
ktoré im maji byt spbsobené zvyienym pohybom osdb a aut na susednom pozemku, ich
vystavenim svetelnému smogu z aredlového neregulovaného osvetlenia aktoré spolu so
zvyhodfiovanim zameru navrhovatel’ky povazuji tak za zdsahy do ich prava vlastnit’ majetok
garantovaného ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, nemohel s poukazom na koncentracnil
zdsadu zakotvenu v ust.§ 42 ods.5 stavebného zakona prihliadat’.

K ndmietkam odvolatel'ov aj napriek tomu OU Zilina-OVBP okrajovo uvédza nasledovné :

Podla § 4 whi332/2002 Z.:z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkdch na vvstavbu a o vieobecnych technickych pozZiadavkdich na stavbhy
uZivané osobami s obmedzenou schoprostou pohybu a orientdcie

- ods.l Pri umiestiiovani stavby a jej zaclenovani do tizemia sa musia respektoval
obmedzenia vyplivajice zo vseobecne zaviznych pravmvch predpisov chrdaniacich
verejné zawymy’) a predpokladany rozvoj iizemia podla tvzemndho pldanu obce,
pripadne tizemného pldanu zony.

- ods.2 Umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie hyt zataZené okolie nad pripustnil
mieru a ohrozovand bezpecnost a plynulost’ prevdadzky na prilahlych pozemnych
komunikacidgch.  Umiestnenie  siavby  musi  zodpovedat  wrbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody
byvania.

- ods.4 Unmiestnenie stavby podla druhu a potreby musi umozinit’ jej napojenie na
vedenia a zariadenia verefného dopravného a technického vvbavenia uzemia.

Podla § 3 tejto vyhiasky

~ ods.] Pozemok uréeny na zastavanie musi svojimi vilastnostami, predovSetkym
polohou, tvarom, velkostou a zakladovimi pomermi, uwmozZnovat uskutocnenie
navrhovanej stavby a jej bezpedné uZivanie.

- ods.2 Mimo stavebného pozemku moino wmiestnit' len pripojenie stavby na rozvody
technického vybavenia a pozemné komunikdcie a docasne stavbu zariadenia
staveniska.

V konaniach podla stavebného zdkona je stavebny Grad povinny vZdy skiimat, ¢i namietky
a pripontienky (¢astnikov konania maja stavebnotechnicky charakter, ktorych riesenie
upravuju  prisludné vykonavacie predpisy k stavebnému zdkonu alebo slovenské technické
normy, alebo maji charakter ob¢ianskopravny, ktorvch riesenie je upravené v osobitnych
zékonoch /napr.Obciansky zakonnik/.

Podmienky na umiestnenie stavby s vzdy vysledkom zostiladenia réznych zaujmov
v Gzemi s prihliadnutim na budlce 0&inky stavby v{zemi najmd zhladiska ochrany
zivotného prostredia, poZiarnej bezpe€nosti, stladu urbanisticko-architektonického riesenia
stavby sokolim a urfenie o najoptimalnejSej polohy stavby na pozemku a  jej
stavebnotechnického rieSenia nielen z hl'adiska ochrany nej samej. ale aj vo vztahu k ochrane
vlastnickvch a uzivacich prav k susednvm pozemkom a stavbam. Toto zosililadenie okrem
splnenia ochrany verejnych zaujmov /siilad so zaviznymi €ast'ami izemného planu ak bol
v ¢as podania navrhu schvileny/ a verejnymi zaujmami chranenymi dotknutymi organmi
pedla osobitnych predpisov/ je podmienené aj splnenim poziadaviek kladenych na stavby
v ust.§ 47 stavebného zdkona v spojeni s prisluinymi ustanoveniami vykonavacej vyhlasky
€.532/2002 Z.z. v zavislosti od druhu a Géelu umiestiovanej stavby, z hl'adiska jej napojenia
na siete technického a dopravného vybavenia uzemia, z hl'adiska poziarnej ochrany,
poziadaviek kladenych na jednotlivé konstrukcie stavby a pod.  Ust. § 6 vyhl.£.532/2002 Z.z.
v ods.] zakotvuje vSeobecné poziadavky z hladiska vzdjomného umiestiiovania stavieb tak.
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e tieto musia spifiaf’ poziadavky nielen urbanistické, architektonické. zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych vod. ochrany pamiatok.
poziarnej bezpetnosti, civilnej ochrany, ale sucasne aj poziadavky na zachovani denného
osvetlenia a preslnenia vnitornych obytnych priestorov bytovych stavieb a na zachovani tak
pohody byvania v nich, pricom umiestnenie stavby musi umoziiovat' nielen je jej Gdrzbu.
ale aj udrzbu susednej stavby a umoZiiovat’ uZivanie priestorov medzi stavbami.

Vust. § 127 ods.1 OZ je ochrana proti zdsahom vlastnika susedného pozemku aiebo
nehnutelnosti premietnutd tak, Ze vlastnik veci sa musi zdrzat’ vietkého tzn. takych zasahov.
ktorymi by nad mieru primerand pomerom obfaZoval susedov alebo ich obmedzoval vo
vykone ich prav, pravom chranenych zaujmov alebo pravnych povinnostiach. Za takéto
zasahy v pripade umiestnenia a uskuto¢nenia stavby by bolo moZzné vychadzajic z ust.§ 6
ods.]1 vyhl.&.532/200 Z.z. povazovat najmi také zasahy, kiorymi by  mohlo dojst’ k
obmedzeniu prav vlastnika susediacich nehnutel'nosti napriklad tym, ak by jej nevhodnym
umiestnenim alebo hmotovym a kon$trukénym rieSenim 0plne  zmaril alebo st'azil
vlastnikovi susednej stavby s touto nehnutel'nostou alebo s pozemkom nakladat’ /§ 123 OZ/,
ak by znemoZnil vykonavanie Udrzby susednej stavby pocdas jej Zivotnosti, zakonnu
povinnost ktortl vlastnikovi stavby taxativne uklada stavebny zakon v ust.§ 86 ods.l alebo
zmaril doterajsie vyuzivanie jeho pozemku alebo ak by nad mieru primerani pomerom
obt'azoval suseda napriklad tienenim sp6sebujicim zniZenie presvetlenia alebo preslnenia
vnatornych obytnych priestorov pod normou stanovené medze /napr.STN 73 4301/, ¢im by
zasahaval do pohody byvania v fiom.

Zust. § 127 ods.1 OZ je mozné dalej vyvodit, ze pravne vyznamné z hl'adiska zasahov
mozu prichadzat’ do avahy aj tzv.imateridlne imisie, pricom za tak(to imisiu mozZno za
urcitych okolnosti povazovat prave aj odvolateI'mi tvrdeny zasah do pohody ich byvania
v dosledku zvvieného hluku v dotknutej lokalite pohybom ubytovanych osdb a aut alebo
v dosledku nevhodného a neregulovaného osvetl'ovania z [Amp aredlového osvetlenia alebo
napriklad aj v désledku nahliadania zo strany oséb, ktory rekreaéné domy budu uzivat., Aby
bolo mozné takéto dovody povaZzovat za imisiu. muselo by ist’ o mimoriadnu situéciu, pri
ktorej by bolo sistavne azivaznvm sposobom a teda nad mieru primeranu pomerom
naruované sukromie a pohoda byvania. V tejto savislosti viak pre to. aby stavebny urad
zamietel naveh navrhovatel'ky. nepostacuje len subjektivny pocit resp. tvrdenie odvolatelov,
ze v pripade ak navrhovatelka svoj stavebny zamer zrealizuje. bude k takymto zasahom
automaticky dochadzat. OU Zilina-OVBP ma zato. 7e kazdy vlastnik pozemku umiestnenim
a uskutoénenim stavby v plnom rozsahu napifia len svoje prava mu vyplyvajice z ust.§ 123
OZ ajeho naplnenim nesleduje zamer do buddcna nepretrzite obt'azoval vlasinikov
susediacich nehnutel'nosti namietanymi imisiami.

Spravnym organom konajucim podla stavebného zakona neprislicha v konani, v ktorom
sa edte len rozhoduje o povoleni stavbu umiestnit, posudzovat namietky. ktoré suvisia
vyluéne s beznym spravanim sa viastnika veci /uzivatela/ pocas jej uzivania tzn.s beZnym
spravanim sa po vvdani kolaudaéného rozhodnutia. ktorym sa jej uzivanie povoluje. PretoZze
preskiimavanym rozhodnutim stavebny urad zalozil navrhovatelke opravnenie navrhovani
stavbu este len umiestnit’ s pravom poziadat v lehote do dvoch rokov o vydanie stavebného
povolenia, nemdze byt vtomto Stadiu automaticky takto zaloZenym opriavnenim uz
zasiahnuté do prav odvolatelov z titulu tvrdenej pchody byvania pocas jej uZivania tak ako to
v odvolani tvrdia.

Odvolaci organ po vyhodnoteni namietok odvolatelov preto dospel k jednozna¢nému
k zaveru, Ze umiestnenim stavieb rekreaénych domov podla predlozenej DUR nemdze dojst’
vo vztahu k odvolatel'om k poruseniu ich zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovahim do stikromného a rodinného Zivota upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR a v &l.
8 ods. 1 0 ochrane Tudskyvch prav a zakladnych slobdd a ani do ich prava vlastnit’ majetok
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garantovaného &l 20 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na vyssie uvedené skuto€nosti
Je potrebné konstatovat, Ze v ramci rozhodovacieho procesu prvostupfiovy spravny organ pri
posudzovani vhodnosti a primeranosti umiestnenia navrhovanej stavby ako aj dopadu na
prava a opravnené zaujmy odvolatelov ako vlasinikov susedného pozemku parc.¢.2422/2 C
KN a susednej stavby hordrne sa dosledne riadil ust. § 6 ods.1 vyhl.£.532/2002 Z.z. a preto
odvolaci organ odvolacie namietky odvolatelov aj v pripade, ak by boli uplatnené
v koncentracnej lehote, by musel s prihliadnutim na druh rozhodnutia ako neddvodné
a nepreukazané zamietnut. OU Zilina-OVBP mé zato. e odvolacim rozhodnutim v spojeni
s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim nie si dotknuté prava odvolatel'ov na siidnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. a ak trvajit na svojom tvrdeni o zhoreni
svojho obytného prostredia v désledku rudenia hlukom pripadne aj nahliadanim zo strany
budicich  uzivatelov rekreaénych domov alebo v dosledku neprimeraného osvetfovania
z arealovych lamp, mézu sa domoct’ zalobou podla § 127 ods.1 Obcianskeho zakonnika ochrany
poskytovane] tymto ustanovenim pravam vlastnickym v susedskych vztahoch, a to na miestne
prislusnom okresnom side, ktory za danej situacie ako jediny je tieto ndmietky opravneny
posudit’,

Podla § 2b zdkona ¢.369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni

- ods. 1 Verejné priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny
verejnosti bez obmedzenia, ktory bez ohladu na viastnicke vztahy shuzi na véeobecné
uzivanie, ak osobitny zdakon neustanovuje inak.”*)

- ods.2 V obci, v ktorej je viac ulic alebo inych verejmych priestranstiev, md haZdd
ulica alebo iné verejné priestranstvo svoj ndzov.

- ods.3 Nazvy ulic a inych verejmych priestranstiev sa wrcuju s pribliadnutim na historiu
obce, na vyznamné neZijice osobnosti, na veci a pod. Nepripustné si ndzvy po Zijucich
osobach, ndzvy dihé, dupliciiné, urdzajice mravnost, ndahoZenské alebo ndarodnostné
citenie, jazykovo nespravne a ndzvy nepriliehavé vzhladom na historiu obce.

- ods.5 Oznalovanie ulic a inych verejnych priestranstiev ndzvami zabezpecluje obec
na viastné ndaklady.

Podla § 1 ods.2 zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch /cestny zdkon/
pozemné komunikdcie sa rozdel'uju podla dopravného viznamu, wrdenia a technického
vihavenia na
a) dialnice,

h) cesty,
¢) miestne cesty,
d) ucelové cesty.
Podla § 2 tohto zdkona
~ ods.] Pozemné komunikdcie sa budujt, rekonStruuji, spravujit a udriiavaji v
stlade so zdsadami Statnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou rorvoja
dopravy a vzhladom na ochranu Zivotného prostredia.
Podla § 3b tohto zdkona
- ods. ] O pripdjani pezemnych komunikdcii, zriad’ovani viazdov 7 cesty alebo miestnej
cesty _na_susedné nehnutel'nosti, o upraviach alebo zruSeni pripojenia _pozemnych
komunikdcii a viazdov z cesty alebo miesinej cesty na susedné nehnutelnosti rozhoduje s
ohladom na ochranu dothnutej pozemnej komunikdcie a na bezpelnost’ premdvky na nej
prisiusny cestny sprdvay orgdn.
Podla § 3d tohto zdkona
- ods.3 Miestne cesty su vo viastnictve obci. Miestne cesty pre cestmi nemotorovi
dopravu su vo viastnictve §tatu, samospravaeho kraja, obce alebo invch pravnickych
osoh alebo fvzickych 0séb.
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- ods.4 Ucelové cesty st vo viastnictve §tatu’’} alebo inych pravmiciich oséb alebo
Jvzickych osob.

Podla § 4b tohto zdkona

- ods.] Miestnymi cestami _si_vSeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviskd vo
viastnictve obci a verefné priestranstvd, kioré sluiia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych ciest.

- ods.2 Siete miestnych ciest sa budujii a udriiavaji v silade s vzemnoplanovacou
dokumentaciou tak, aby ulahcovali osidlenie a vvhovovali potrebam miestnej dopravy,
pripadne polnohospoddrskej dopravy, a ak to vyiaduju vseobecné zaujmyv. aj
potrebam dialkovej dopravy a potrebdin obrany statu.

Podia § 6 ods.] tohto zdakona premdvku na pozemnych komunikdcidch upravuju osobitné
predpisy;”) v ich medgiach mofe kaZd) uZivat’ pozemné komunikdcie obyyklym spésobom
na ulely, na ktoré sq urcené (dalej len vieobecné wiivanie ™). UZivatel sa musi prispésobit
stavebnému  stavu a dopravno-technickému  stavu dotknutej komunikdcie. nesmie ju
poskodzovat alebo znedistovat’

Podla vypisu z LV ¢.2563 obec Liptovska Stiavnica je vyluénym viastnikem pozemku
parc.€.3726 C KN — pozemok, na ktorom je inZinierska stavba, cez ktory je vedena miestna
cesta. ktord obec v stlade sust.§ 2b zakona ¢.369/1990 Zb. oznadilo ako verejni ulicu a
oznadilo nazvom ,Stard” a v schvilenom dzemnom pldne spracovatel’ preto oznacil ako
existujicu triedy C2 MOU 6.5/30. Verejny charakter tejto cesty je determinovany jej
funkénym vyuzitim a to. Ze ide miestnu cestu, ktord médZe kazdy obvyklym spésobom na
ucely. na ktoré st uréene uzivat. Obec ako vlastnik tejto miestnej cesty a sicasne ako cestny
spravny orgin k pripojeniu navrhovanej G&elovej cesty na tiito miestnu cestu a so zriadenim
vjazdu z tejto cesty vo svojom zaviznom stanovisku vyjadrila jednoznaény stihlas. Nakoniec
sami odvolatelia tato miestnu cestu k svojim nehnutelnostiam ako verejni rovnako
vyuzivaj.

V.
O navrh rozhodovali vyliceni pracovnici spravneho organu.

Spinomacneny zastupca odvolatelov v odvolani rozpor s ust.§ 10 spravaeho poriadku
videf vtom. Zze zastupcom navrhovatelky v uzemnom konani bola Ing.arch.Katarina
Konféalova, ktora je sGéasne aj spracovatei’kou tizemnéhe plinu obee, z ¢oho ma podl'a neho
vyplyvat podozrenie. Ze je v Uzkom kontakte stymi pracovnikmi, ktori sa podielaju na
¢innosti stavebného uradu a osobitne aj so starostom obce, v dosledku ¢oho si vylaceni
z prejednavania a rozhodovania o navrhu navrhovatelky.

Podla § 9 spraveeho poriadiu

- ods.] Zamestnanec spravneho organu je vvliuceny z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zrelelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom moino mal pochybnost o jeho nepredpojatosti.

- ods.2 Z prejednavania a rozhodovania pred spraveymi organmi je vyluceny aj ten, kto
sa v tef istef veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupha.

Podla § 10 tejto vvhlasky ulastnik konania ozndmi sprdvaemu orgdnu skutolnosti
nasvedcujiice vpliucenie zamestnanca spravueho orgdnu {8 9), len Co sa o nich dozvie.
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Zarukou nestrannosti rozhodovania zamestnanca spravneho organu je jeho nepredpojatost’
t.j.udrzanie si potrebného objektivneho uradného nadhladu nad posadenim a rozhodnutim v
konkrétne] pridelenej veci, ktora je zarukou zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia. Z ust.§ 9
ods.1 spravneho poriadku moZno vyvodit', Ze z prejednania a rozhodovania veci méze byt’
vylieny len zamestnanec spravneho organu, ktorému bola vec /navrh, Zziadost' a pod./ na
posudenie a rozhodnutie pridelena, ak so zretelom na jeho pomer veci, k GCastnikom
konania atebo ich pravnym zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Voust. § 117 ods.] stavebného zakona je taxativne zakotvené, Ze stavebnym iradom je
obec atato jej posobnost’ je prenesenym vykonom §tatnej spravy. Obec zabezpetuje tento
preneseny vykon bud’ vlastnym odbornym aparatom alebo viaceré obce si méZzu na tento
ucel zriadit’ spolo¢ny stavebny drad tak ako to vyplyva z ods.2 tohto ustanovenia, ktory pre
ne potom vykondva azabezpecuje administrativne itkony sdvisiace stymto prenesenym
vykonom.

Z ust. § 9 spravneho poriadku mozZno vyvodit, Ze z prejednania veci moze byt vyliceny
[en zamestnanec spravneho orgénu tzn. zamestnanec, ktorému bola vec na vybavenie
pridelend a nie cely spravny organ, ktory kona pri presnesenom vykone $tatnej spravy na
Useku stavebného poriadku prostrednictvom aj dalSich jeho zamestnancov /§ 117 ods.3
stavebného zakona/ arovnako ztohto konania nemdze byt vylueny ani splhomocneny
zastupca Gcastnika konania. Pri aplikdcii ustanoveni stavebného zikona a spravneho
poriadku vo vztahu k ndmietke zaujatosti starostu obce je potrebné zohladnit' aj zakon
Slovenske] ndrodnej rady ¢€.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kde podla § 13 ods. 5 je
starosta spravnym organom v administrativnych vztahoch. Z toho vyplyva, ze starosta obce
mé pri urovani vecnej prisludnosti podla paragratu 5 ods.1 spravneho poriadku postavenie
spravneho organu, teda starosta obce nevystupuje v pozicii zamestnanca spravneho organu /v
pozicii zamestnanca podia § 117 ods.3 staveného zakona/. KedZe spravny poriadok
neumoziuje, aby bol vyluceny z konania vecne prisluSny spravny organ, nemoéze byt z
konania vyluceny ant starosta obce.

V zmysle ust.§ 10 spravneho poriadku uéastnik konania oznami stavebnému Gradu
skuto¢nosti nasved¢ujuce vylucenie vo veci konajiceho spravneho organu len ¢o sa o nich
dozvie a to najneskdr do vydania rozhodnutia vo veci samej. Rozhodovat’ o takejto namietke
predpojatosti zakon totiz spitne neumoziuje.

PretoZze namietku zaujatosti vychadzajuc z ust.§ 9 spravneho poriadku nie je pripustné
podat’ proti vietkym zamestnancom stavebného Gradu aani proti starostovi obce ako
Statutdrnemu zastupcovi stavebného Uradu a ani proti splnomocnenému zastupcovi Gicastnika
konania, nakolko namietku zaujatosti odvolatelia uplatnili az v podanom odvolani, OU
Zilina-OVBP nemohol v odvolacom konani prihliadat’ na takto dodatoéné podani namietku
zaujatosti proti vo veci konajlicej zamestnankyni stavebného tradu. Pretoze OU Zilina-
OVBP nie je nadriadenym zamestnancom stavebnvch tradov /tymto je starosta obce ako
Statutdr stavebného dradu/. ktory bol opravneny namietku zaujatosti voéi zamestnancov
posudzovat’, odvolanie odvolatel'ov aj z tychto ddvodov musel zamietnut'.

VI
Rozhodnutie nereSpektuje ochranu prirody, krajiny a ekologickej stability

Pretoze OU Zilina-OVBP po riadnom doplneni podkladov ndvrhu sa namietkami
odvolatel'ov smerujicich proti obsahu zavdznych stanovisk prvostupfiového organu na
ochranu prirody akrajiny tvrdiac pritom. Ze sa v nich uspokojil len s predlozenym
hydrologickym posudkom, ktory posudzoval iba vplvv vystavby na mineralne a obycajné
vody a nie a) vplyv vystavby na genofond /subor dediénvch vlastnosti rastiin a Zivodichov/
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nakolko tak ako to d’alej uviedli, ak by aj vystavba a uZivanie stavieb nemali vplyv na vody,
stile mézu ovplyvnif rastliny a Zivolichy Zijice v genofondovych lokalitich Liptovska
Stiavnica — na pramenoch (slatina) a Komornicka dolina (mokrad’), ktoré sa nachadzajo v
bezprostrednom susedstve navrhovatefkinho pozemku hned za cestou podrobne zaoberal, za
tymto Géelom v priebehu odvolacieho konania vykonal vetky zdkonom predpisané procesné
dkony opisané na str.7 az 11 oddvodnenia smerujice k ich doplneniu a objasneniu ich
obsahu v rozsahu ust.§ 140b ods.6 stavebného zikona, nakolko  OU Zilina-odbor opraviych
prostriedkov, referdt starostlivosti o ZP v odpovedi pod ¢.0U-ZA-OOP3-2023/022746-002
zo dna 14.04.2023 zavazné stanovisko podriadeného Okresného tradu Ruzomberok-OZP,
OPaK ¢.OU-RK-OSZP-2023/003210-004/01 zo diia 17.03.2023, ktorym zmenil svoje
predchadzajice stanoviska so zaverom, ze pri dodrzani podmienok. ktore v tomto stanovisku
uréil, umiestnenim stavby na pozemku parc.&.C-KN 2423 neddjde k porudeniu d'alich
ustanoveni zakona o ochrane prirody a preto nebude kenat' vo veci zdsahu do biotopov
eurdpskeho alebo narodného vyznamu, potvrdil a podrobne aj zdovodnil, zaoberajuc sa
pritom aj tvrdenim odvolatefov, Ze navrhovana stavba neredpektije ochranu prirody. krajiny
a ekologicku stabilitu lizemia, nevyhovel.

VII.

Mailové namietky odvolatel'ov uplatnené v priebehu odvolacieho konania :

» informadcia, ze po pedani odvolania bola obci dorucena peticia, ktort poedpisalo 599
obyvatelov obce, v ktorej vyslovili nesGhlas s vystavbou 11 rekreaénych domov na
KN-C parcele ¢.2423 k.0.Liptovskd Stiavnica a sacasne Ze Obeené zastupitelstvo,
ktoré sa konalo diia 8.9.2022, vzalo uznesenim &.354/2022 peticiu na vedomie
a uznesemim &.355/2022 zruSilo v plnom rozsahu svoje predchadzajiace
stanovisko ¢.248/2021 zo dina 3.6.2021, ktorym vystavbu 11 rekreaénych domov
povodne odsihlasilo.

Podla ¢ 3 a’l. zakona NR SR ¢.608/2003 Z.z. o §tdine] sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a bvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢ 3/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskorsich predpisov ebec v rdmci
prenesencho vikonu $tdtnej sprdvy vykondva posobnost' stavebného uvrad na dseku
stavebného poriadku.

Podla & 117 stavebného zdkona

- ods.] Stavebnym dradom je obec. Pésobnost’ stavebného dradu je prenesenym
vikonom Statnef sprdavy.

- ods.3 Zamestnanec obce, kiory zabezpeluje cinnost’ stavebného vradu, musi spinar
osobitny kvalifikacny predpokiad. Ziskanie osobitného kvalifikacného predpokladu sa
overuje skuskou. Obsah a rozsah odbornej pripravy a postup pri overovani a
osvedcovani osobitného  kvalifikacného predpokladu ustanovi vieobecne :zdvizny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ¢ 120 tohto zdkona

- ods.I Pri stavhach letisk, stavhdach v vizemnych obvadoch letisk a stavbdch leteckych
pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikdcii,
pri vodnych stavbach a stavbdch podliehajiicich integrovanému povolovaniu'®) a
pri stavbdach na povrchu, kioré bezprostredne sliiia prevdadzke banskych diel a
banskych stavieb pod povrchom, a to tainych veZiach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventildtoroviiach a pri stavhach skladov vybusnin
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vykonavaji posobnost stavebného vradu s vynimkou pravomoci vo veciach uzemného
rozhodovania a vyviastnenia orgdny vykondvajuce Statnu sprave na uvedenych
usekoch podla osobitnvch predpisov (dalej len |, Specidine stavebné urady ).

- ods.2 Specidlne stavebné irady postupujii podla tohto zdkona, pokial osobitné
predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak,; povolit' stavbu alebo jej zmenu mozna len
na zaklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného miesine prislusnym
stavebnym tradom, kiory overuje dodrianie podmienok urcenych v uzemnom
rozhodnuti. Ak su uzemné rozhodnutie nevydava, Specidine stavebné urady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zdkiade zdvizného stanoviska miestne prislusného
orgdnu uzemného planovania, ktory overuje dodrianie zastavovacich podmienok
urcenych uzemnym planom zony alebo silad s priestorovym usporiadanim tizemia a
Junkénym vyuZivanim vzemia, ktoré je urCené v izemnom pldane obce.

Podla § 1 zakona ¢.369/1990 Zb. 0 obhecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a dopinkov

- ods.] Obec je samostatny uzemny samosprdvny a_sprdavay celok Slovenskej
republiky; zdruzuje osoby, ktoré maji na jej tizemi trvaly pobyt.') Obec je pravnickou
asohou, ktord za podmienok ustanovemich zékonom samostatne hospodari s viastnym
majetkom a s viastnymi prijmami.

- ods.2 Zdkladnou wlohou obce pri vvkone samospravy je starostlivost’ o vSestranny
rozvoj jej uzemia a o potreby jej obvvatelov. Obci pri vvkone samosprdvy moino
ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zdklade medzindrodnej zmluvy. ')

Podla § 4 tohto zakona

- ods.] Obec samostatne rozhoduje a uskutolsiuje vietky stkony sivisigee so sprivouy
obce a jej majetku, vietky zdleZitosti, ktoré ako jej samosprdvnu pésobnost’ upravuje
osobitny zdakon, ak takéto ukony podi'a zdkona nevykondva 3tdt alebo ind prdavnickd
osoha alebo fyvzickd osoba.

- ods.2 Samospravu ohce vykonavaju obyvatelia ohce

a} organmi abce,

h) miestnym referendom,

c) zhromazdenim obyvatelov obce.

ods.4 Ak zdkon pri dprave pdsobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenef
posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vwkon samosprdavnej pésobnosti obce.

Podla § 5 ods.2 tehio zdkona vykorn Stdinej spravy preneseny na obec zdakonom riadi a
kontroluje viada. Obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oséb
a pravaickych oséb vo veciach preneseného vvkonu Statnej spravy kond podla zdkonov
a inych vieobecne zaviznych prdavmych predpisov, v ostatmych pripadoch sa riadi aj
uzneseniami vlddy a internymi normativaymmi aktmi ministerstiev a inych ustrednych orgdanov
Statnej spravy.

Podla § 11 tohto zdkona

- ods. 1 Obecné zastupitelstvo je zastupitelsky zhor obce zioZeny z poslancov zvolenvch v

priamych volbdach obyvatelmi obce na Styri roky. Volebné pravidla upravuje osobitny
predpis.’) Funkéné obdobie obecného zastupitelstva sa konéi zloZenim slubu
posilancov novozvoleného obecného zastupitelstva.

- ods.4 Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zdakiadnych otdzkach Zivota obce, najmi je

mu whradené
a) urcoval zasady hospoddrenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory
wuiiva, schvalovat najdéleZitejiie wkonv tvkajiice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospoddrenie
£ nim,
b) schvalovat rozpodet obce a jeho zmeny. kontrolovat jeho cerpanie a schvalovat’ zaverecny
ucet obce, vvhiasit' dobrovolnu zhierku a ustanovit' jej podmienky, schvalovar emisiu
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komundalnych dlhopisov, schvalovat’ zmiuvu uzavretu podia § 20 ods. 1, rozhodovat’ o prijati
uveru alebo péZicky, o prevzali zdruky za poskvtnutie ndvratnej financnej vypomoci zo
$tatneho rozpoltu: v rozsahu urcenom zastupitelstvom moézZe zmeny rozpoctu vvkondvat
sfarosta,
c) schvalovat’ dzemny plan obce alebo jej asti a koncepcie rozvoja jednotlivich oblasti
Ffivota obce,
d) rozhodovat' o zavedeni a zrufeni miestnej dane a ukladat' miestny poplatok,*®)
e) urcovat naleZitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,
1} vwhlasovat’ miestne referendum o najdoleZitejsich otdzkach Zivota a rozvoja obee a zvolavat’
zhromazdenie ohyvatelov obce,
g) uzndsal’ sa na nariadeniach,
h) schvalovat dohody o medzindrodnej spoluprdci a clenstvo obce v medzindrodnom zdruzent
podla § 21 ods. 1,
i) urcit plat starostu podla osobitného zdkona'') a urcit najneskér 90 dni pred volbami na
celé funkcné obdobie rozsah vwkonu funkcie starostu; zmenit’ pocas funkéného obdobia na
navrh starostu rozsah vykonu jeho funkcie,
J) volit a odvolavat’ hiavného konfrolora obce (dalej len  hlavny kontrolor™). wrci rozsah
vvkonu funkcie hlavného kontrolora a jeho plat, schvalovat’ odmenu hlavnému kontrolorovi
k) schvalovat statit obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zdsady odmenovania
poslancov,
) zriadovat, zrusovar a kontrolovat rozpodtové a prispevkové organizdcie obce a na navrh
starostu vymenuval' a odvolaval’ ich veducich (riaditelov), zakladat a zrusovar obchodne
spolocnosti a iné pravnickeé osohy a schvaloval' zdstupcov obce do ich Statutarmych a
kontrolnych organov, ako aj schvalovat' majetkovit ucast’ obce v pravnickej osobe,
m) schvalovat zdriZovanie obecnych prostriedkov a Einnosti a ucast' v zdruZeniach, ako aj
zriadenie spolocéného regionalneho alebo zaujmového fondu,
n) zriadovat' a zrusovat’ orgdny potrebné na samospravu obce a uréovat’ ndpln ich prdce,
o) udelovat’ cestné obciansivo obce, obecné vyznamenania a ceny,
p) ustanovit' erb obce. viajku obee, pecat’ obce, pripadne znelku obce,
g} vydavat sithlas s priclenenim obce podia § 2aa ods. 1,
r) upravoval' podrobnosti o czioZeni, pravomociach a ulohdch orgdnov obecného
zastupitelstva podia § 10 ods. 2 prvej vety, ako aj o odmeiiovani ich élenov.

Podla prvej vetv § 13 ods. ] tohto zdkona predstavitefom obce a najvyisSim vykonmym
orgdrom obce je starosia.

Orgdnmi verejnej spravy s vietky organy  Statne] spravy asamospravy, ktoré su
spravnymi orgdnmi opréavnenvmi v kKonaniach sivisiacich s vystavbou chranit’ verejné zaujmy
podla osobitnych predpisov /§ 126 ods.]1 stavebného zdkona/. Tzn.organy. ktoré st
zodpovedné za Specifické odbory a ¢innosti pri echrane verejnych zaujmov podla osobitnych
pravnych predpisov. Na uc¢ely konani podla stavebného zdkona tieto dotknuté organy su
vzmysle § 126 ods.1. § 140a ods.1 a 3 a § 140b ods.2 stavebného zdkona opravnené vydavat’
zavizné stanoviska, ktorych obsahom je spravny organ v konani potom aj viazany. Obec ma
postavenie dotknutého organu len vtedy, ak sama nekona ako stavebny trad, konanie sa
tyka pozemku alebo stavby na jej Gzemi alebo ak kona akeo orgam pri inom prenesenom
vykone $tatnej spravy. Napriklad s ohl'adom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a
na bezpecnost premavky na nej je obec dotknutym cestnym spravnym organom podla § 3a
ods.4 zdkona €.135/1961 Zb.. opravnenym v zmysle § 3b ods.l rozhodovat o pripajani
pozemnych komunikacii. zriad'ovani vjazdov z cesty alebo miesinej komunikécie na susedné
nehnutelnosti, o Gpravach alebo zrufeni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty
alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutefnosti a opravnenym tak aj na vydanie
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zaviizného stanoviska v Gzemnych konaniach av zmysle ods.3 tohto ustanovenia na
vyddvanie zaviznych stanovisk v Gzemnych konaniach o umiestneni stavby.

Ustanovenie § 2 zdkona €.416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vySsie Gzemné celky obsahuje pdsobnosti, ktoré na jednotlivych
usckoch prechadzaji zo Statnej spravy na obce, pri¢om zo systematického a logického
vykiadu tohto ustanovenia ako aj z u¢elu tohto zakona taxativne vyplyva, Ze aj pri
rozhodovani potom ide o preneseny vykon §tatnej spravy.

Ustavné zakotvenie ,.originalnych® kompetencii a preneseného vykonu Statne] Spravy,
ktoré obec vykonava, patria bud’ do jej samospravnej pdsobnosti, alebo st silastou
preneseného vykonu Statnej spravy /§ 2 zdkona ¢.416/2001 Z.z./. Toto rozdelenie je zakotvené
v &l. 67 ods. 1 av &l 71 ods. 1 Ustavy SR.

Podfa &l. 67 ods. 1 Ustavy SR sa Gzemna samospréva, teda vykon vietkych &innosti, ktoré
sa vykondvaji v ramci samospravonej pésobnosti_obee podla zikona ¢.369/1990 Zb.,
uskutodiiuje na zhromazdeniach obyvatel'ov obce, miestnym referendom alebo organmi obce.
Od vyjadrenia véle obyvatel'ov obce jednym z tychto spésobov sa d'alej odvijaji jednotlivé
konkrétne ¢innostt, ktoré sa vykonavaji v mene obce. pre obec. na jej zodpovednost a za jej
peniaze. Toto s zakladné aspekty a atribiity samospravnej posobnosti — v mene obce, pre
obec, na jej zodpovednost’ a za cobecné prostriedky. V mene obce je vydané akékol'vek
rozhodnutie, prijaté uznesenie zastupitel'stva, zriadeny obecny podnik a pod.

Preneseny vikon Stitnej spravy je predmetom ¢l. 71 Ustavy SR, ktory hovori, e na obec
mozno zdkonom preniest’ vykon uréenych tloh miestnej $tatnej spravy. Zdkladom je princip
subsidiarity. Ten vychadza z predpokladu. ze $tat prestiva na niz8ie drovne vykon tych
rozhodnuti, ktoré si takto zabezpeCované efektivnejsie ako v pripade ich vvkonu z centralnej
trovne. Z uvedeného vyplyva najmé to, Ze pri prenesenom vvkone Statnei spravy ide o
Stitnu pdsobnost’ a nie samospravnu_a tito obec vvkoniva v mene §titu a_nie v mene
obce, v jej prospech a ani na jej zodpovednost. Obec v takomto pripade vystupuje ako
statny orgdn a nepripust’a Ziadne vybocenie z tohto zikonného ramca, pricom obecné
zastupitel’stvo _alebo nim zriadené komisie nemaji Ziadnu ingerenciu, teda moZnost’
zasahovat’ do preneseného vykonu Statnej spravv. V praxi ide najmd o vykon
rozhodovacich Cinnosti, ktorych vykondvanie je upravene v osobitnych predpisoch /napr.v
stavebnom zdkone, v cestnom zakone a pod./. Pri vykone ¢innosti v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy obec a jej organy nie su nezavislé. ale su zavislé od nadriadenych
orgdnov, ich pokynov, internych predpisov. ich pravnvch nazorov, ich rozhodnuti v
odvolacich konantach a pod. Obec a v jej mene starosta v takychto pripadoch vystupuje ako
spravny organ vykonavajici verejni moc reprezentovand Statom. Musi ist o vykon ¢innosti
presne uréenych zdkonom, nijako inak sa na obec vykon statne] spravy neda preniest. Kym na
vykone lizemnej samospravy sa podiel'aji obidva organy obce t.j. obecné zastupitel'stvo {ako
kolektivny organ zloZeny z volenych poslancov) a starosta /priamo voleny organ, pod
vedenim ktorého sa sustred’uje najmi obecna exekutiva/, pri prenesenom vvkone Statnej
spravy posobi vyluéne len starosta.

Obce Liptovska Stiavnica resp. obecné zastupitelstvo obce preukazatelne vybotilo zo
zakonnych ramcov mu zverenych v ust.§ [ 1 ods.4 a § 11a zdkona o obecnom riadeni tym, Ze
prijatymi uzneseniami neoprdvnene prevzalo na seba pravomoc vyjadrovat sa k navrhu
navrhovatelky. ktora bola zverena obci v ramci preneseného vykonu 3tatnej spravy na useku
stavebného poriadku. Pretoze obecnému zastupitel'stvu zakon o obecnom zriadeni, stavebny
zakon a ani iné osobitné predpisy nezverujii opravnenie podavat stanoviskd podla ust.§ 126
ods.1 v spojeni s ust. 140a ods.1 a § 140b ods.l stavebného zikona vratane procesnych prav
stym spojenych podfa § 140a ods.3 tohto zdkona ako opravnenie nazerat' do spisov,
vyjadrovat’ sa k ich podkladom /napr.aj k projektove] dokumentacii alebo tato odsuhlasovat/
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alebo zugastiovat' sa na ustnych pojednavaniach, tym je automaticky vylacené. abyv stavebny
Grad na jeho rozhodnutia prijaté na zasadnutiach obecného zastupitefstva pri svojom
rozhodovani v ramci preneseného vykonu S$titnej spravy prihliadal alebo jeho vydanie
podmienoval jeho vydanim alebo aby v rozhodnuti zakladal prava a povinnosti stavebnikom
na podklade takychto jeho rozhodnuti.

Nakol'ko rozhodnutia z uzneseni obecného zastupitel'stva nemozno povaZovat za zavizné
stanovisko pre 0OCely konani vedenych podla stavebnych predpisov, na informaciu
odvolatelov nemohol QU  Zilina-OVBP ako na zavaznu ovplyvilujicu  zakonnost'
preskimavaného rozhodnutia prihliadat’.

Podla § 46 sprdvneho poriadku rozhodnutie musi bvi' v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn wna to prislusny. musi vvchdadzat' zo spolahiivo
zisteného stavu veci a musi ebsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 39 ods.2 spravneho poriadku ak sit pre to dovodv, odvoluci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrus$i, inak odvolanie zamictne a rozhodnutie porvrdi.

Pretoze odvolanim napadnuté rozhodnutie Obce Liptovskda Stiavnica zodpovedalo
poZiadavke zakonnosti. nakotko jeho vydaniu predchadzal taky postup. v ktorom bol naleZite
zisteny aspravne vyhodnoteny skutkovy apravny stav veci. nakolko z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva. Zze by umiestiovana stavba mala negativne pod normu
stanovend v prislusnych ustanoveniach stavebného zakona v spojeni s osobitnyvmi predpismi
alebo  prisludnymi vykonavacimi vyhladkami nad mieru primerani miestnym pomerom
zasahovat' do vlastnickych alebo uZzivacich prav a opravneni odvolatel'ov. nakolko odvolatelia
v namietkach, ktoré si uplatnili pred jeho vydanim, v podanom odvolani a ani v priebehu
odvolacicho konania nepredloZili také relevantné dékazy, ktorymi by preukazali opak. alebo
ktorymi by preukdzali nesilad umiestnenia navrhovanej stavby s verejnymi zaujmami
chranenymi dotknutymi orgianmi podla osobitnych predpisov, takito dékazna tarchu
v priebehu konania neuniesli, nakolko pre vydanie preskimavaného rozhodnutia po doplneni
jeho podkladov boli naplnené vietky zékonné predpoklady, OU Zilina-OVBP s prihliadnutim
a] na skutotnost, ze predmetom preskimania bolo rozhodnutie, ktorym sa zaklada
navrhovatel'ke len pravo do 2 rokov poZiadat’ o vydanie stavebného povolenia a nie aj pravo
fiou navrhovani stavbu aj uskutocnit’, stotoZniac sa pritom aj s odévodnenim stavebného
dradu, pre ktoré namietky odvolatefov zamietol, podla ust.§ 59 ods.2 spravneho poriadku
spoloéné odvolanie odvolatelov zamietol a prvostupfiové spravne rozhodnutie ako vecne
a zakonne spravne potvrdil.

Poucdenie :
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno

d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ sGdom podla pristuinych ustanoveni
Spravneho siidneho poriadku.

RNDr.Ivana Zurekova
vediica edboru
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Rozhodnutie sa doruéi :

PharmDr.Magdaléna Pribelska, Kysucka 3, Senec

AK JUDr.Miroslav Hricko, ICO : 42 219 361, Ulica I.maja 709, Liptovsky Mikulas
Slovensky pozemkovy fond, 1CO : 17335345, Bidkova 36, 817 15 Bratislava

Tatiana Pav¢iakova, Liptovska 2113/17, 034 01 Ruzomberok

Ing.Dusan Uhrina, Tomasikova 2515/9, 058 01 Poprad

Sitohang Helmans Petrus, 44 Coronation Road West 04-02, Singapore 269260, IDN
Podielovému spoluvlastnikovi susedného pozemku parc.€.2421 C KN Sitohang Donda
Marina /adresa uvedena v liste vlastnictva Clarasvej 8B, Charlottenlund, 029 20 Dansko/,
ktorého iny trvaly alebo prechodny pobyt sa nepodarilo zistit, sa toto rozhodnutie v siilade
s ust.§ 26 ods.1 spradvneho dorucuje verejnou vyhlaskou jeho vyvesenim po dobu 15 dni na
tiradnej tabuli OU Zilina-OVBP a jeho internetovom portali. Posledny den tejto lehoty je
dfiom jeho dorucenia. Siicasne sa toto rozhodnutie zverejni aj na Uradnej tabuli obce
Liptovské Sliade.

AN

Vyvesene diia ;..o
Peciatka a podpis oscby,
potvrdzujice] vyvesenie a zvesenie :
LVEEEDE, QU | cocsins s mmnstss e svmn i ismsnEmacess

Na vedomie : Obec Liptovska Stiavnica - stavebny trad s vratenim spisu
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnpsti

Typ dolozZky:

dolozka pravoplatnosti X
dolozka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: | OU-ZA-OVBP2-2023/005435-022
Datum vytvorenia doloZky: [ 06.07.2023
Vytvoril: | Kodymova Dagmar, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: | 04.07.2023 |

Pravoplatnost vyznalena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
¢ast' rozhodnutia -

—



