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Vec
Rozklad

Krajska prokuratura Zilina na zaklade § 24 ods. 11 zakona &. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratdre”) podava

rozklad

proti rozhodnutiu Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky (dalej len ,Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu SR") sp. zn.
00744/2024-5.1.1, 01462/2024-KOB zo dna 15. 02. 2024, doruéenému dna 27. 02.
2024.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu SR sp. zn.
00744/2024-5.1.1, 01462/2024-KOB zo dia 15, 02. 2024 bolo nevyhovené protestu
prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina sp. zn. Kd 125/23/5500-14 zo dita 05. 12.
2023. Oznadeny protest prokuratora bol podany proti rozhodnutiu Okresneho tradu
Zilina, odboru vystavby a bytove] politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2023/005435/Kod zo
difa 15. 05. 2023. Tymto rozhodnutim bolo podfla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
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o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zamietnuté
spoloéné odvolanie u¢astnikov konania MUDr. Michaely Lorinc a MUDr. Lubo3a
Lorinca a potvrdené Gizemné rozhodnutie obce Liptovskéa Stiavnica sp. zn. 0SS-96-
7/2022-KB zo dia 08. 02. 2022. Obec Liptovska Stiavnica Gzemnym rozhodnutim
sp. zn. OSS-96-7/2022-KB zo dna 08. 02. 2022 podia § 39 a § 39a zakona
¢. 50/1976 Zb. o dzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov rozhodla o umiestneni stavby ,Rekreaéne domy",
vrozsahu stavebnych objektov: SO 00 -~ 11 Rekreaénych domov, SO 01 -
Komunikacia, SO 02 — Vodovod, SO 03 — Splaskova kanalizacia, SO 04 — Dazdova
kanalizacia, SO 05 — NN elektro rozvody, SO 06 — Arealové osvetlenie, na pozemku
C-KN parc. & 2423, k. 0. Liptovska Stiavnica, pre navrhovateiku PharmDr.
Magdalénu Pribelsku.

Dévody, pre ktoré Urad pre (zemné planovanie a vystavbu SR nevyhovel
protestu prokuratora mozZno zhrnut nasledovne:

1. Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu SR ,vidi obdobnost pripadu
neexistencie Ziadneho uzemného planu a nasledne jeho schvalenia a pripadu
existencie uzemného planu a nasledne schvéalenia jeho zmien alebo dopinkov,
preto ma za to, Ze zavery z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
. US 333/2018-97 mozno na tento pripad aplikovat.”

2. ,Prokurator ani nezddvodnil, pre¢o neobstoji argument odvolacieho organu o
nutnosti vychadzat' z pravneho stavu platného v Case podania navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia z dbvodu, aby sa tym zabréanilo
retroaktivnernu pésobeniu zavédznych requlativov Gzemného planu, ktoré boli
schvalené aZ po podani navrhu, hoci argumentacia odvolacieho organu bola
podporend nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1il. US 333/2018-
97 zo dna 03. 07. 2019, ktory sa tykal obdobnej problematiky — zmeny
uzemného planu pod podani navrhu, v ktorom je uvedené, Ze v pripade
absencie prechodnych ustanoveni pre postudenie veci je rozhodujici pravny
stav platny v ¢ase podania navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia.“

3. ,Hoci stavbu moZno uskutocriovat podfa pravoplatného stavebného
povolenia, ucastnik konania podanim navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorému predchadza navrh na zacatie
stavebneho konania, prejavil v6fu uskutocriovat stavbu podfa dokumentacie,
za ktorej vypracovanie poskytol architektovi odpiatu/honorar a ktora bola
vypracovana v Case, ked' pre tzemie nebol spracovany a schvaleny uzemny
plan obce, t. j. neboli ustanovené Ziadne zasady a requiativy priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia obce.”

4. ,Vysledok konania neméze byt zavisly od uplatnenia prava ucastnika konania
podat’ odvolanie ako individuaineho rozhodnutia, ako aj od pravneho stavu a
skutkovych okolnosti po vydani rozhodnutia. Ak sa po vydani rozhodnutia
dodato¢ne zmenili rozhodujice skutkové okoinosti z klorych pdvodné
rozhodnutie vychadzalo, nejde o dévod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia.
Preto postidenie veci, pri ktorom je rozhodujtici pravny stav platny v éase
podania navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia ma aj logické vysvetlenie.”

S dévodmi nevyhovenia protestu prokuratora sa nemozno stotozZnit'.



K bodu 1.

Protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2023/005435/Kod zo dna
15. 05. 2023, ako aj rozhodnutie Uradu pre tizemné planovanie a vystavbu SR sp.
zn. 00744/2024-5.1.1, 01462/2024-KOB zo dna 15. 02. 2024 o nevyhoveni protestu
prokuratora s vo svojej podstate zaloZené na mechanickom prevzati pravnych
zaverov vyjadrenych v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 333/2018-97 zo dia 03. 07. 2019.

Je vSak potrebné opatovne  zd6raznit, Ze pravne  zavery
vyjadrené v naleze Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 333/2018-97
zo dna 03. 07. 2019 nemozno na predmetny pripad aplikovat, nakolko sa tykali
diametraine odliSnej situacie.

_ Pripominam, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn.
. US 333/2018-97 zo dna 03. 07. 2019 rieSil situaciu, v ramci ktorej v priebehu
uzemného konania o umiestneni stavby na druhostupriovom spravnom organe dosio
k zmene pévodného uzemného planu zény, uéinného v éase podania navrhu, ako aj
poCas rozhodnutia prvostupfiového organu, pricom neskorSia pravna uprava — novy
azemny plan zény neobsahoval intertemporaine ustanovenia o aplikacii kolidujtcich
pravnych predpisov, t. j. pévodného a nového uzemného planu zony.

Ustavny stid Slovenskej republiky len vo vy3Sie opisanej situacii dospel k
zaveru o nutnosti poskytnat ochranu legitimnym oéakavaniam navrhovatela, ktore
vychadzali z pdvodného tGzemného planu zény G€inného v €ase podania navrhu na
vydanie uzemného rozhodnutia.

V predmetom Uzemnom konani o umiestneni stavby ,Rekreaéne domy" na
pozemku C-KN parc. €. 2423, k. u. Liptovska Stiavnica, v3ak k Ziadnej zmene
Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica nedoslo,

V éase podania navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia dna 08. 06. 2021 a
ani v dobe vydania prvostupfiového rozhodnutia obce Liptovska Stiavnica sp. zn.
0SS-96-7/2022-KB diia 08. 02. 2022 ziadny Uzemny plan obce Liptovska Stiavnica
neexistoval. Uplne prvy Uzemny plan obce Liptovska Stiavnica vo forme V3eobecne
zavazného nariadenia obce Liptovska Stiavnica & 1/2022 o zavéznych gastiach
Uzemného plénu obce Liptovska Stiavnica nadobudol Gginnost diha 27. 09. 2022 a v
takejto nezmenenej podobe pretrval az do vydania potvrdzujiceho rozhodnutia
Okresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-
2023/005435/Kod zo dfta 15. 05. 2023.

V preskumanej veci tak ani v teoretickej rovine nemohlo ddjst ku kolizii
skordieho a neskorSieho Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica, ktord by
odévodiovala potrebu prechodnych ustanoveni upravujucich rezim ich do€asného
spolupbsobenia. Zaroveri nemohli existovatl ani Ziadne legitimne odakavania
navrhovatelky, Ze jej bude vydané Gzemné rozhodnutie © umiestneni predmetnej
stavby na pozemku C-KN parc. & 2423, k. u. Liptovska Stiavnica, ktorym by bolo
potrebné poskytnit pravnu ochranu. V Case podania navrhu na vydanie uzemného
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rozhodnutia totiz nebol schvaleny a u€inny Ziadny Uzemny plan obce, ktory by taketo
legitimne o€akavania mohol u navrhovateiky relevantne zalozit.

Bez povsimnutia pritom nemozno ponechat ani skutoénost, Ze z bodu 51.
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 333/2018-97 zo dfia
03. 07. 2019 vyplyva este aj dalSia dblezita okolnost pre vznik legitimnych oakavani
u navrhovatela. Ustavny sid v kontexte uvedeného bodu nalezu sp. zn.
. US 333/2018-97 zo dna 03. 07. 2019 konstatoval legitimne ocakavania u
navrhovatel‘ga v ¢ase podania navrhu len za situacie, ked dany navrh uz v ¢ase jeho
podania splfal ,vSetky pravnymi predpismi vyZadované podmienky”, z ¢oho je
zrejme, 2e muselo ist o Uplny (perfektny) navrh.

V preskumanej veci viak navrh na vydanie izemného rozhodnutia v ¢ase jeho
podania jednoznacéne nebol Upiny (perfektny), a preto ani z tohto dévodu nemohli u
navrhovatelky vzniknat legitimne odakavania, Ze jej bude vydané uGzemné
rozhodnutie 0 umiestneni stavby.

Z preskumaného administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka az v
priebehu odvolacieho konania na zaklade vyzvy Okresného Uradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2022/030669-002 zo dfia 29. 06.
2022 postupne dopifiala podklady svojho navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
0 umiestnenie stavby zo dna 08. 06. 2021 a pozadované podklady — stanoviska
dotknutych organov kompletne doplnila odvolaciemu organu az diia 19. 12. 2022,

Je tiez potrebné zddraznit, Ze Okresny Grad RuZomberok, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie svoje prechadzajuce zavazné stanoviska k Gzemnému konaniu
na umiestnenie stavby sp. zn. OU-RK-OSZP-2021/004317-005/0l zo dna 01. 06.
2021 a sp. zn. OU-RK-OSZP-2021/009063-003 zo dna 08. 11. 2021, v zmysle
ktorych umiestnenie stavby na predmetnom pozemku nie je vhodné, zmenil az pri
postupe Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky podla § 140b
ods. 6 stavebného zakona, a to zavaznym stanoviskom sp. zn. OU-RK-OSZP-
2021/003210-004/01 zo dia 17. 03. 2023 vydanym podla § 68 pism. d) zakona &.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakon o ochrane prirody a krajiny”), v ktorom konstatoval, Ze pri dodrzani v fiom
uvedenych podmienck umiestnenim predmetnej stavby na pozemku parc. &. C-KN
2423 v k. (. Liptovska Stiavnica neddjde k poruseniu dalSich ustanoveni zakona
o ochrane prirody a krajiny (napr. § 6 ods. 2, § 6 ods. 5).

Vzhladom na uvedené je teda nutné konstatovat, Ze navrh navrhovatelky na
vydanie uzemneho rozhodnutia sa stal uplnym a kladné zavazneé stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny — Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie sp. zn. OU-RK-0SZP-2021/003210-004/0Il zo diia 17. 03. 2023 k
umiestneniu stavby na predmetnom pozemku bolo vydané az poCas prebiehajuceho
odvolacieho konania vedeného na Okresnom Urade Zilina, odbore vystavby a bytovej
politiky, a to v ase, kedy uz niekolko mesiacov bolo G&inné Vieobecne zavazné
nariadenie obce Liptovska Stiavnica & 1/2022 o zavéznych Gastiach Uzemného
planu obce Liptovska Stiavnica.



K bodu 2,

Krajskd prokuratira Zilina sa s problematikou retroaktivity VSeobecne
zavazneho nariadenia obce Liptovska Stiavnica &. 1/2022 o zavaznych &astiach
Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica v preskimanej veci zaoberala a
vysporiadala uz v proteste prokuratora sp. zn. Kd 125/23/5500-14 zo dia 05. 12.
2023.

KedZe vSak dana argumentacia Krajskej prokuratury Zilina zjavne unikia
pozornosti Uradu pre GUzemné planovanie a vystavbu SR, je potrebné ju na tomto
mieste zopakovat:

Vieobecne zavazné nariadenie obce Liptovska Stiavnica & 1/2022 o
zavaznych &astiach Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica nezasiahlo Ziadne
prava navrhovatelky, ktoré by existovali v ¢ase pred jeho schvalenim a ucinnostou.

Stavebnym pozemkom sa v zmysle § 43h ods. 1 stavebného zakona rozumie
¢ast Gzemia uréena Uzemnym planom obce alebo uzemnym planom zony, alebo
uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

KedZe v ¢ase podania navrhu na vydanie zemného rozhodnutia dna 08. 06.
2021 obec Liptovska Stiavnica nemala schvaleny Ziadny Uzemny plan, pozemok
navrhovatelky C-KN parc. & 2423, k. . Liptovska Stiavnica, nebol stavebnym
pozemkom v zmysle § 43h ods. 1 stavebného zakona.

Pozemok navrhovatelky C-KN parc. €. 2423, k. . Liptovska Stiavnica, sa
pritom nestal stavebnym pozemkom v zmysle § 43h ods. 1 stavebného zakona ani v
¢ase vydania prvostupriového tizemného rozhodnutia obce Liptovska Stiavnica sp.
zn. 08S-96-7/2022-KB zo dna 08. 02. 2022, kedze prava z tohto rozhodnutia sa
nadobudaju az jeho pravoplatnostou.

Pokial teda VSeobecne zavazné nariadenie obce Liptovska Stiavnica
€. 1/2022 o zavdznych &astiach Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica, ktoré
nadobudlo ucinnost' diia 27. 09. 2022, t. j. edte pred rozhodnutim odvolacieho
organu zo dfia 15. 05. 2023, vo svojich zavaznych regulativoch stanovilo pozemok
navrhovatelky C-KN parc. &. 2423, k. . Liptovska Stiavnica, ako pozemok neuréeny
na zastavanie, charakter tohto pozemku sa z hladiska § 43h ods. 1 stavebného
zakona oproti stavu v ¢ase podania navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia dna
08. 06. 2021 nijako nezmenil. Pravne postavenie navrhovatefky, ako ani jej Ziadne
prava preto neboli nijako dotknuté.

K bodu 3.

S podanim navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie
je spojeny Ziadny pravny narok navrhovatela na to, Ze mu bude Gzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby v zmysle § 39, 39a stavebného zakona vydané. Navrhované
umiestnenie stavby totiZ musi byt postidené v ramci izemného konania (§ 37 ods. 1
a nasl. stavebného zakona), priom rozhodnutie spravneho organu vo veci musi
vychadzat' z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v ¢ase vydania
rozhodnutia (§ 46 spravneho poriadku).
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KedZe prvostupfiové a odvolacie spravne konanie tvori jeden celok
(vid rozsudky Najvy3dieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 482z 116/96 zo dna
01. 03. 2007, sp. zn. 6 Szo 133/2007 zo diha 28. 05. 2008, sp. zn. 7SZsk/58/2020 zo
dna 25. 11. 2020 alebo rozsudok NajvyssSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 552k/29/2019 zo dna 27. 10. 2021), pricom z § 60a spravneho poriadku
vyplyva, Ze na konanie 0 odvolani sa primerane vztahuju ustanovenia spravneho
poriadku, ktoré sa uplatiiuju v prvostupfiovom konani, je nevyhnutné konstatovat, Ze
povinnost' vychadzat' z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v ¢ase
vydania rozhodnutia (§ 46 spravneho poriadku) plati nielen pre prvostupfiovy
spravny organ, ale aj pre spravny organ rozhodujici o podanom odvolani,

Pre rozhodnutie v predmetnej veci preto nebol relevantny stav v ¢ase podania
navrhu, ako ani vofa navrhovatela, aby sa podla tohto stavu rozhodovalo, ale
urcujicim bol pravny a skutkovy stav v ¢ase rozhodovania odvolacieho organu.

K bodu 4.

Urad pre tizemné planovanie a vystavbu SR evidentne nespravne stotoZfiuje
odvolacie konanie podla § 53 az § 60a spravneho poriadku, teda konanie o
riadnom opravnom prostriedku, s preskimanim (pravoplatného) rozhodnutia mimo
odvolacieho konania v zmysle § 65 az § 68 spravneho poriadku, kioré ma vsak
povahu (mimoriadneho) dozorového opravného prostriedku.

Zmena pravneho stavu a skutkovych okolnosti po vydani rozhodnutia neméze
byt podla spravneho poriadku dévodom na zruSenie rozhodnutia len v pripade
preskumania pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V zmysle
ustanovenia § 65 ods. 3 spravneho poriadku totiz: Pri preskumavani rozhodnutia
vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania
rozhodnutia. NemézZe preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani
dodatocne zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pdvodné rozhodnutie
vychadzalo.”

Je pritom potrebné zdoraznit, Ze predpokiadom na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania je vzdy pravoplatnost rozhodnutia, a to bez ohladu na
skutocnost, ¢i ide o rozhodnutie prvostupriového organu alebo az druhostupfiového
organu {vid rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/13/2011
zo dna 23. 11, 2011).

Citované ustanovenie § 65 ods. 3 spravneho poriadku upravujice
preskumanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania teda v Ziadnom
chfade nemozZno aplikovat na odvolacie konanie zakotvené v § 53 az § 60a
spravneho poriadku. Ako uz totiz bolo uvedené vy$sie, spravne konanie od jeho
za€atia az po rozhodnutie odvolacieho organu tvori jeden celok, a preto aj
rozhodnutie odvolacieho organu musi vychadzat z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti existujucich v €ase jeho vydania (§ 46 spravneho poriadku). Odvolaci
organ nie je v Ziadnom smere viazany zavermi prvostupfiového organu, priCom
samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky.
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Navrh na rozhodnutie o podanom rozklade

Na zéklade vy$sie uvedeného navrhujem, aby predseda Uradu pre tzemné
planovanie a vystavbu SR rozkladom napadnuté rozhodnutie Uradu pre (zemné
planovanie a vystavbu SR sp. zn. sp. zn. 00744/2024-5.1.1, 01462/2024-KOB zo
dna 15. 02. 2024 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, Zze protestu
prokuratora Krajskej prokuratary Zilina sp. zn. Kd 125/23/5500-14 zo dhia 05. 12.
2023 vyhovie a zrusi nim napadané rozhodnutie Okresného dradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2023/005435/Kod zo dia 15. 05.
2023.

Mgr. Peter Hajtman
prokurator



