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Sp. zn.: 00744/2024/5.1.1, 04253/2024- KOB

Vec: Vyjadrenie k rozkladu prokuritera

Dolupodpisana PharmDr. Magdalena Pribelska, nar. 17.09.1952, bytom Kysucka 3, 903 01 Senec
tvmto na zaklade vyzvy Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Sekcia
vvstavby a vyvlastiiovania, odbor stavebnej spravy zo diia 03.04.2024, sp. zn.: 00744/2024/5.1.1,
042533/2024- KOB na vyjadrenic k uvedenej vyzve prilozenému rozkladu prokuratora zo dia
13.03.2024 proti rozhodnutiu Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky zo
dia 13.02.2024. sp. zn.: 00744/2024/5.1.1, 01462/2024- KOB (dalej len .rozklad prokuratora™)
podavam svoje nasledovné vyjadrenic zaroven ako doplnenie, resp. zdOraznenie skutocnosti
uvedenych v mojom vyjadreni k protestu prokuratora zo diia 27.12.2023. ktoré je suéastou
prislusncho spisu.

Podstatu celej veci, ktorou je zmena pravaej upravy apravncho stavu v ¢ase po vydani
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia. ale este pocas konania o odvolani a s tym suvisiacu
otazku rozhodujuceho pravneho stavu v konkréthom case pre posidenie veci ne§i Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ HI. US 333/2018-97 zo dia 03.07.2019 (dalej len
.Nalez Ustavného sudu™).

Z toho dévodu je potrebné Nalez Ustavného sudu aplikovat aj na na§ pripad, nakol’ko je pravne
irelevantné, €1 bol v &ase po vydani rozhodnutia spravneho organu prveho stupiia, ale eSte pocas
konania o odvolani zmeneny tzemny plan obce. alebo bol prijaty novy Gzemny plan obce.
pretoze v oboch pripadoch dochadza k zmene pravnej Gpravy a pravneho stavu vo vztahu ku
konkrétne) veci v Casovom obdobi po vydani rozhodnutia spravneho organu prvého stupra, ale
este pocas konania o odvolani. ¢o je podstata davahy uvedenej v Nileze Ustavného sudu.

Ustavny sud vtomto Naleze Ustavncho sidu prichadza k jednoznaénému zaveru, Ze pre
posudenie veci je rozhodujuci pravny stav platny v ¢ase podania navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia.

V opaénom pripade by doslo k poruseniu principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov
v pravny poriadok. nakolko sucastou uvedeného principu je 1zakaz spétného retroaktivneho
posobenia pravnych predpisov.



V suvislosti s Nalezom Ustavného sudu princip privncho §tatu md vyznamné dosledky v oblasti
tvorby. interpretécie a aplikdcie prava. Medzi zdkladné siasti tohto principu patri zasada
predvidatelnosti pravaych predpisov a ich zrozumitelnosti. princip pravnej istoty a ochrany
dévery v pravo a v ncposlednej rade tieZ ochrana legitimneho ofakdvania.

Viomto zmysle je potrebné zddraznif v silade s obsahom prislusného spisu. Ze na ziklade
uznesenia Obecného zastupitel'stva & d9/2007 Obce Liptovska Stiavmica zo diia 28.06.2007
v spojitosti s oznamenim Obee Liptovska Stiavnica zo diia 16.01.2008 a sihlasnym stanoviskom
Obce Liptovska Stiavnica zo diia 18.06.2008 bol mdj dotknuty pozemok (povodne PKN 831/8-
nad c¢estou, nasledne podla priloZeného geometrického planu €. 390/2008 novovytvorend parcela
& KN 915/5) uréeny na vybudovanic oddychovej zony (lokalita Lengas) / vystavbu rekreaénych
domov alebo chat, pridom tento zamer. resp. Uéel vyuZzitia mdjho pozemku bel poedla vypisu
z uznesenia z 08.06.2021 opétovne potvrdeny uznesenim Obecného zastupitelstva &, 248/2021
Obce Liptovska Stiavnica zo dila 03.06.2021, v zmysle ktorého bol méj pozemok schvaleny pre
vystavbu rekreadnych domov s max. plochou zastavanosti 80 m2.

Na zaklade toho bol podany prisiusny navrh a nasledne vyvdané’ predmetné izemné rozhodnutie
a to véetko v Zase. v ktorom Obec Liptovska Stiavnica nemala platne prjaty Gzemay plan,

V spojitosti s uvedenym Nalczom Ustavnche sidu je v zmysle uvedenych skutoénosti zrejmé, 2e
v ¢ase podania mojho navre na yvdanie Gzemného rozhodnutia som legitimne ofakivala, Ze
nastipia tic pravnc nisledky. krore v dase podania uvedeného nivrhu pravne predpisy s takym
podanim spajali, a to vo forme vydania prislu§néno izemného rozhodnutia.

Z tohto dovodu sG skutoénosti usedens v rozklade prokurdtora vztahujiice sa na absenciu
legitimnych ofakéavani mia ako navrhovatelky nespravne a neoddvodnene.

Na ziklade vietkych vy#Sie uvedensch skutocnosti je zrejmé. Ze rozklad prokuratora nie je
ddvodny v celom rozsahu,

S gciou.
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