MARTIN HYPKY
. predseda
Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky

Cisle rozhodnutia: 03712/2024/0KR-19242 V Bratislave diia 9. jula 2024

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky ako veduci Ustredného
organu Statnej spravy prislusny na rozhodnutie podla ust. § 61 ods. 2 v spojeni s ust. § 59 ods. 3 zdkona
¢. 7111967 Zb. o spravnom konani {(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov podla ust. § 24 ods.
6 zakona & 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskordich predpisov a podla ust, § 46 a § 47 zakona
spravneho poriadku na zaklade rozkladu Krajskej prokuratiry Zilina & Kd 125/23/5500-23 zo dha
13.marca 2024 a na navrh osobitne] komisie predsedu Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu vo
veciach rozkladov zriadenej podfa § 61 ods. 2 spravneho poriadku

zrusuje

rozhodnutie Uradu pre (zemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, sekcie vystavby
a vyvlastiiovania &. 00744/2024-5.1.1, &. 01462/2024-KOB zo diha 15.februara 2024, ktorym Urad pre
uzemné planovanie avystavbu Slovenskej republiky, sekcie vystavby a vyvlastiiovania nevyhovel
protestu prokuratora Krajskej prokuratary Zilina & Kd 125/23/5500-14 zo dha 5.decembra 2023 proti
rozhodnutiu  Qkresného dradu Zilina, odboru vystavby a bytove] politky & OU-ZA-OVBP2-
2023/005435/Kod zo dita 15. maja 2023 a

vec vracia

Uradu pre tGzemné planovanie avystavbu Slovenske] republiky na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odévodnenie:

Dha 13. marca 2024 bol Uradu pre (Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len
.Urad*) doruceny rozklad Krajskej prokuratury Zilina &. Kd 125/23/5500-23 (dalej len ,Rozklad®) proti
rozhodnutiu Uradu &. 00744/2024-51.1, & 01462/2024-KOB zo dfa 15. februara 2024 (dalej len
.Rozhodnutie Uradu*), ktorym Urad nevyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratury Zilina &. Kd
125/23/56500-14 zo dha 5. decembra 2023 (dalej len ,Protest’) proti rozhodnutiu Okresného dradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2023/005435/Kod 20 dfia 15. méaja 2023
(dalej len ,Rozhodnutie Okresného Gradu Zilina®).

Rozhodnutim Okresného uradu Zilina bolo podla ust. § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadek) v zneni neskoréich predpisov {dalej len ,Spravny poriadok") zamietnuté
spologne podane odvolanie U¢astnikov konania: MUDr. Michaela Lérinc, bytom Hore Brénou 135/14,
Liptovska Stiavnica a MUDr. Lubo$ Lérinc, bytom Buglovce 34, 053 04 Buglovce (dalej len ,U&astnici
konania®) voci rozhodnutiu obce Liptovska Stiavnica &. 0SS-96-7/2022-KB zo diia 8. februara 2022
{dalej len ,Uzemné rozhodnutie*) 2 Uzemné rozhodnutie potvrdené.
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Uzemnym rozhodnutim obec Liptovskd Stiavnica ako prislu$ny stavebny urad rozhodla na zaklade
navrhu PharmDr. Magdalény Pribelskej, bytom Kysucka 3, 903 01 Senec (dalej len ,Navrhovatefka“}
na vydanie Uzemného rozhodnutia © umiestneni stavby ,Rekreatné domy* pozostavajucej zo
stavebnych objektov:

S0 00 - 11 Rekreaénych domov

S0 01 - Komunikacia

S0 02 - Vodovod

S0 03 — Spladkova kanalizacia

S0 04 — Datdova kanalizacia

S0 05 — NN elektro rozvoedy

S0 00 06 — Arediové osvetlenie

na pozemku reg. ,C* KN parc. &. 2423, v katastralnom Gzem! Liptovska Stiavnica (dalej len ,Stavba")
o umiestneni Stavby.

Proti Rozhodnutiu Okresného Gradu Zilina bol podany Protest prokuratora z dévodu, Ze prokurator
Krajskej prokurattry Zilina ma za to, 2e Rozhodnutim Qkresného uradu Zilina bol poruseny Spravny
poriadok v ustanoveniach § 3 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku a zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Stavebny
zakon") v ustanoveni § 37 ods. 1.

Prokurator Krajskej prokuratiry Zilina Protest prokuradtora oddévodhiuje tym, %e cit.. .Povinnost
spravneho orgénu vychddzat z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujucich v ¢ase vydania
rozhodnutia je zakotvena v ustanoveni § 46 spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi
byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi vychadzat zo spolfahlivo zisteného
skutkoveého stavu veci. [... ] Ked'Ze prvostupriové a odvolacie konanie tvoria jeden celok, pricom z § 60a
spravneho poriadku vyplyva, 2e na konanie o odvolani sa primerane vztahuja ustanovenia spravneho
poriadku, kioré sa uplatiiuji v prvostupfiovom konani, je nutné uviest, Ze povinnost vychadzat
Z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v éase vydania rozhodnutia (§ 46 spravneho
porfadku) jednoznaéne plati nielen pre prvostupfiovy spravny orgén, ale af pre spravny organ odvolacf
(§ 58 ods. 1 spréavneho poriadku). V zmysle § 37 ods. 1 stavebného zakona prvoradym zavéznym
podkiadom na vydanie Gzemného rozhodnutia s schvalené tUzemné plany obcl alebo zén. Len
v pripade, 2e pre tzemie, v ktorom sa umiestiiuje navrhovand stavba, nebol schvaleny Uzemny plan
obce alebo zony, priptistaji sa ako podklad spracované tzemnopidnovacie podklady vymedzené v § 3
stavebného zakona (napr. urbanisticka $tidia) a ostainé existujice podklady vymedzené v § 7a
stavebného zakona (napr. dokumenty Gzemného systému ekologickej stability, programy ochrany
kuitirneho a historického deditstva, koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obcl a stratégie
a programy regionaineho rozvoja), resp. iné podkiady obstarané v rozsahu nevyhnutnom pre dzemnée
rozhodnutie. Véeobecne z4vazné nariadenie obce Liptovské Stiavnica 6. 1/2022 o zav#znych castiach
Uzemného plénu obce Liptovské Stiavnica bolo schvalené Obecnym zastupitelstvom obce Liptovsks
Stiavnica dria 08.09.2022 a udinnost nadobudio difa 27.09.2022. O tejto skutodnosti, teda o tom, Ze
v priebehu odvolacieho konania bol schvaleny a idinnost nadobudol Uzemny plan obce Liptovské
Stiavnica, Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky mal s poukazom na odévodnenie jeho
rozhodnutia sp. zn. QU-ZA-QVBPR2-2023/005435/Kod zo dfia 15.05.2023 jednoznalnd vedomost.
Vzhfadom na uvedené je nevyhnuiné konSfatovat, 2e nakofko pocas druhostupfiovej fazy
prebiehajticeho tzemného konania o umiestneni stavby ,Rekreadné domy” na pozemku C-KN parc. ¢.
2423, k. 0. Lipfovskd Stiavnica, bolo schvélené a Gtinnost nadobudio Véeobecne zavazné nariadenie
obce Liptovské Stiavnica & 1/2022 o zdvaznych Sastiach Uzemného plénu obce Liptovskd Stiavnica,
Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky bol v zmysle § 37 ods. 1 stavebného zakona a §
46 spravneho poriadku povinny z tohto zavdzného podkladu pre vydanie tizemného rozhodnutia, ktory
ma charakier normativneho prévneho aktu, vychadzat a v stilade s nfm rozhodnut' v odvolacom konanf
proti uzemnému rozhodnuliu obce Liptovské Stiavnica sp. zn. 085-96-7/2022-KB zo dfia 08.02.2022.*

Ked2e Okresny trad Zilina podanému Protestu prokuratora nevyhovel, v sulade s ust. § 24 ods. 6
zakonha &. 153/2001 Z. z. o prokurat(re v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o prokuratire®)
listom &. OU-ZA-OVBP2-2024/002734-006 zo dia 18. januara 2024 ho spolu s administrativnym spisom
v tejto veci postlpil na rozhodnutie Uradu ako bezprostredne nadriadenému spravnemu organu.

Po preskimani podaného Protestu prokuratora, Rozhodnutia Okresného dradu lema a postupu, kiory

predchadzal jeho vydaniu vratane celého administrativneho spisu v tejto veci vydal Urad Rozhodnutie
Uradu, ktorym nevyhovel Protestu prokuratora. Urad svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne:
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K namietke prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina o diametralne odlidnej situacii, na zaklade ktorej
prokurator Krajskej prokuratury Zilina podal protest oproti situécii, na zaklade ktorej sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril vo svojom naleze sp. zn. Il US 333/2018-97 z¢ dria 3. jlla 2019 (dalej len
.Natez) Urad uviedol, Ze vidi obdobnost pripadu neexistencie Ziadneho Uzemného planu a jeho
nasledného schvalenia a pripadu existencie Uzemného planu a ndsledného schvalenia jeho zmien
a doplnkov, a preto ma za to, Ze zavery z Nalezu moZno na tato prejednavan( vec aplikovat. Zaroven
Urad poukazal na rozsudok NajvySsieho stidu Slovenskej republiky (dalej len Najvy$si sad SR") sp.
zn. 83520/92/2016 zo difia 30. marca 2017, v ktorom Najvys§i sud SR uviedol, Ze Zalovany rozhodoval
o odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby cca 8 mesiacov a prave v dosledku tohto prediZenia
odvolacieho konania, ktoré nemohli G¢astnici tohto konania predvidat, do$lo k presahu konania do
Casovej posobnosti nového Uzemného planu a navrhovatel legitimne otakaval, Ze v jeho veci bude
rozhodnuté v zakonom stanovenegj lehote a za Ginnosti pdvodne] zemnopldnovace] dokumentacie,
s ktorou bol jeho projekt v silade a poukazuje na nazor odvolacieho sidu o tom, Ze désledky
vyplyvajice z prediZenia odvolacieho konania by nemali byt Zalobcovi na ujmu. Podla pravneho nazoru
Najvy$Sieho sidu SR treba vzhliadnut' na potrebu ochrany prévnej istoty jednotlivca, stability pravnych
vztahov zaloZenych pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej spravy a predvidatelnost rozhodnutia
statnych organav, ktoré sl zakladom pravneho Statu.

K namietke prokuratora Krajskej prokuratury Zilina o neobstati argumentu odvolacieho organu
o nutnosti vychadzat z pravneho stavu platného v ¢ase podania navrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia z dévodu, aby sa tym zabranilo retroaktivnemu pésobeniu zavaznych regulativov
uzemného planu, ktoré boli schvalené aZ po podani navrhu a k namietke odvolatela, ze nie je
rozhodujlce, £i obec izemny plan pred vydanim napadnutého rozhodnutia schvalila, ale to, Zze nebol
schvaleny v &ase, ked navrhovatelka podala navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia, Urad uviedol,
Ze prokurator Krajskej prokuratiry Zilina ani nezdévodnil, preéo neobstoji argument odvolacieho organu
o nutnosti vychadzat' z prdvneho stavu platného v ¢ase podania navrhu na vydanie (zemného
rozhodnutia z dévodu, aby sa tym zabraniio retroaktivnemu pbsobeniu zaviznych regulativov
Gzemného planu, ktoré boli schvalené az po podani navrhu, hoci argumentacia odvolacieho organu bola
podporena Natezom, ktory sa tykal obdobnej probiematiky, a to zmeny Uzemného planu po podani
navrhu, v ktorom je uvedené, Ze v pripade absencie prechodnych ustanoveni pre posddenie veci je
rozhedujlci pravny stav platny v £ase podania navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia.

K némietke prokuratora Krajskej prokuratdry Zilina, 2e Vieobecne z&vézné nariadenie obce Liptovska
Stiavnica &. 1/2022 nezasiahlo Ziadne prava Navrhovatelky, ktoré by existovali v &ase pred jeho
schvélenim a uginnostou, Urad uviedol, 2e hoci stavbu mo2Zno uskutofiovat podla pravoplatného
stavebného povolenia, O&astnik konania podanim navrhu na vydanie uzemneho rozhodnutia
o umiestneni stavby, ktorému predchadza navrh na zalatie stavebného konania, prejavil vélu
uskuto&novaf stavbu podla dokumentacie, za kiorej vypracovanie poskytol architektovi odplatu/honorar
a ktora bola vypracovana v ¢ase, ked pre uzemie nebol spracovany a schvaleny Uzemny plan obce, t.
j. heboli ustanovené Ziadne zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
uzemia obce.

Zaroven Urad v oddvodneni svojhe rozhodnutia uviedol, 2e vysledok konania nemoze byt zavisly od
uplatnenia prava ucCastnika konania podat odvolanie ake individualneho rozhodnutia, ake aj od
pravneho stavu a skutkovych okolnosti po vydani rozhodnutia. Ak sa po vydani rozhodnutia dodatocne
zmenili rozhodujoce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo, neide o ddvod na
zrudenie alebo zmenu rozhodnutia. Preto posudenie veci, pri ktorom je rozhodujici pravny stav platny
v ¢ase podania navrhu na vydanie dzemného rozhodnutia ma aj logicke vysvetlenie.

Vodi Rozhodnutiu Uradu podal v zakonom stanovenej lehote Rozkiad prokurator Krajskej prokurat(ry
Zilina, kiory odévodnil nasledovne, cit.:

K bodu 1. {..] Je vak potrebné opétovne zdbraznit, Ze pravne zavery vyjadrené v naieze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lil. US 333/2018-97 zo diia 03.07.2019 nemozno na predmetny pripad
aplikovat, nakolko sa tykali diametréine odlisnej situdcie. Pripominam, Ze Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze sp. zn. Ill. US 333/2018-97 zo dria 03.07.2018 riesil situéciu, v rémci ktorej v priebehu
uzemného konania o umiestneni sfavby na druhostupriovom spravnom organe doSlo k zmene
pévodneho dzemného pldnu zony, udinného v dase podania navrhu, ako aj podas rozhodnutia
prvostupriového organu, pricom neskorSia pravna tprava — novy Gzemny plan zény neobsahoval
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intertemporéine ustanovenia o aplikécii kolidujucich pravnych predpisov, L. j. pévodného a nového
dzemného planu zény. Ustavny sid Slovenskej republiky len vo vy3sie opisanej situécii dospel k zéveru
o nutnosti poskytndt ochranu legitimnym ofakavaniam navrhovatefa, ktoré vychadzali z pévodného
dzemného planu zdény Gdinného v dase podania ndvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia,
V predmetnom Uzemnom konani o umiestnen! stavby ,Rekreacné domy" na pozemku C-KN pare. ¢.
2423, k. 0. Liptovské Stiavnica, véak k Ziadnej zmene Uzemného piénu obce Liptovska Stiavnica
nedosio. V dase podavania navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia diia 08.06.2021 ani v dobe
vydania prvostupfiového rozhodnutia obce Liptovska Stiavnica sp. zn. 0SS8-96-7/2022-KB zo diia
08.02.2022 iadny Uzemny pidn obce Liptovské Stiavnica neexistoval. Uplne prvy tzemny plén obce
Liptovskéa Stiavnica vo forme VSeobecne zdvézného nariadenia obce Liptovskéa Stiavnica & 1/2022
o z&véznych &astiach Uzemného plénu obce Liptovskd Stiavnica nadobudol déinnost dita 27.09.2022
a v lakejfo nezrmenenej podobe pretrval aZ do vydania potvrdzujuceho rozhodnutia Okresného Gradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-OVBP2-2023/005435/Kod zo dria 15.05.2023.
V prejedndvanej veci tak ani v teoretickej rovine nemohio déjst ku kolfzii skorieho a neskorsieho
Uzemného planu obce Liptovské Stiavnica, ktord by odévodriovala potrebu prechodnych ustanoveni
upravujicich reZim ich dodasného spolupdscbenia. Zarovert nemohii existoval’ ani Ziadne legitimne
ofakavania navrhovatefky, Ze jej bude vydané Gzemné rozhodnutie o umiestnenf predmetnej stavby na
pozemku C-KN parc. & 2423, k. 4. Liptovska Stiavnica, ktorym by bolo potrebné poskytnut prévnu
ochranu. V Case podania névrhu na vydanie zemného rozhodnutia toliZ nebol schvéleny a ucinny
ziadny dzemny plan obce, kiory by takéto legitimne oakdvania mohol u navrhovatefky relevantne
zaloZit. Bez povSimnutia pritom nemoZno ponechat ani skutoCnost, Ze z bodu 51. nalezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. Hl. US 333/2018-98 zo dria 03.07.2019 vyplyva eSte aj dalSia doleZita
okoinost pre vznik legitimnych oCakévani u navrhovatefa. Ustavny std v kontexte uvedeného bodu
nélezu sp. zn. I, US 333/2018-98 zo diia 03.07.2019 konstatoval legitimne odakévania u navrhovatela
v Sase podania névrhu len za sifuécie, ked dany névrh uZ v éase jeho podania splfial ,vSetky pravnymi
predpismi vyZadované podmienky®, z oho je zrejmé, Ze muselo o ist o dplny (perfekiny) navrh.
V preskumanef veci v8ak navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia v ¢ase jeho podania jednoznadne
nebol (plny (perfekiny), apreto ani ztohto dévodu nemohli u navrhovatelky vzniknuat legitimne
offakdvania, Ze jef bude vydané uzemné rozhodnutie o umiesineni stavby. Z preskumaného
administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatefia aZ v priebehu odvolacieho konania na zaklade
vyzvy Okresného Gradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. QU-ZA-QOVBP2-2022/030669-
002 zo dila 29.06.2022 postupne dopliiala podkiady svojho ndvrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
o umiestnenie stavby zo diia 08.06.2021 a poZadované podkiady — stanoviska dotknutych organov
kompletne dopinila odvolaciemu orgénu aZ dfia 19.12.2022. Je tieZ potrebné zdbraznit, Ze Okresny
trad RuZomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie svoje predchadzajice zavdzné stanoviska
kdzemnému konaniu na umiestnenie stavby sp. zn. OU-RK-QSZP-2021/004317-005/01 zo diia
01.06.2021 asp. zn. OU-RK-OSZP-2021/009063-003 zo dfta 08.11.2021, vzmysle kiorych
umiestnenie stavby na predmetnom pozemku nie je vhodné, zmenil aZ pri postupe Ckresného tradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky podfa § 140b ods. 6 stavebného zékona, a to zavéznym
stanoviskom sp. zn. OU-RK-QSZP-2021/003210-004/01 zo dria 17.03.2023 vydanym podfa § 68 pfsm.
d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krafiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane prirody a Krafiny®), v ktorom konétatoval, #e pri dodrZani v riom uvedenych podmisnok
umiestnenim predmetnej stavby na pozemku parc. &. C-KN 2423 v k. 4. Liptovskg Stiavnica nedbjde
k poruseniu daliich ustanoveni zékona o ochrane prirody a krafiny (napr. § 6 ods. 2, § 6 ods. §).
Vzhfadom na uvedend je teda nutné konstatovat, 2e navrh navrhovatetky na vydanie sa stal dplnym
a kladné zavézné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny — Okresného lradu RuZomberok, odboru
starostliivosti o Zivotné prostredie sp. zn. QU-RK-QSZP-2021/003210-004/0! zo dfia 17.03.2023
k umiestneniu stavby na predmetnom pozemku bolo vydané a2 poéas prebiehajiceho odvolacieho
konania vedeného na Okresnom Gradu Zilina, odbore vystavby a bytovej pofitiky, a to v Gase, kedy uz
niekofko mesiacov bolo &inné Vieobecne zévdzné nariadenie obce Liptovskéa Stiavnica &. 1/2022
o z&vaznych dastiach Uzemného plénu obce Liptovskd Stiavnica.

K bodu 2. [...] Véeobecne zdvdzné nariadenie obce Liptovské Stiavnica 6. 1/2022 o zavaznych Sastiach
Uzemného ptanu obce Liptovska Stiavnica nezasiahlo Ziadne préva navrhovatefky, ktoré by existovali
v dase pred jeho schvélenim a uginnostou. Stavebnym pozemkom sa v zmysle § 43h ods. 1 stavebného
Zakona rozumie Cast Uzemia urCena uzemnym plénom obce alebo zemnym pidnom zony, alebo
uzemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou. KedZe v ¢ase podania ndvrhu na
vydanie dzemného rozhodnutia diia 08.06.2021 obec Liptovské Stiavnica nemala schvéleny tizemny
plan, pozemok navrhovatefky C-KN parc. & 2423, k. u. Liptovské Stiavnica, nebol stavebnym
pozemkom v zmysle § 43h ods. 1 stavebného zakona. Pozemok navrhovatefiy C-KN parc. & 2423, k.
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0. Liptovska Stiavnica, sa prifom nestal stavebnym pozemkom v zmysle § 43 h ods. 1 stavebného
zékona ani v ¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia obce Liptovské Stiavnica sp. zn. 0SS-96-
7/2022-KB zo dfia 08.02.2022, kedZe prédva zlohtc rozhodnutia sa nadobidaji az jeho
prévoplatnostou. Pokial teda Vieobecne z4vdzné nariadenie obce Liptovské Stiavnica & 1/2022
o zévaznych Sastiach Uzemného planu obce Liptovskd Stiavnica, ktoré nadobudlio tdinnost a? dria
27.08.2022, t. j. este pred rozhodnutim odvolacieho orgdnu dria 15.05.2023, vo svojich zavaznych
regulativoch stanovilo pozemok navrhovatelky C-KN parc. ¢. 2423, k. 4. Liptovska Stiavnica, ako
pozemok neuréeny na zastavanie, charakter tohto pozemku sa z hiadiska § 43h ods. 1 stavebného
zdkona oproti stavu v ¢ase podania navrhu na vydanie dzemného rozhodnutia dfia 08.06.2021 nijako
nezmenil. Pravne postavenie havrhovatelky, ako ani jef 2iadne prava preto neboli nijako dotknuté.

K bodu 3. S podanim névrhu na vydanie tuzemného rozhodnutia o umiestneni stavby nie je spojeny
Ziadny pravny narok navrhovatela na to, 2e mu bude uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby v zmysie
§ 39, 39a stavebného zékona vydané. Navrhované umiestnenie stavby totiz musi byt posiidené v ramci
tizemného konania (§ 37 ods. 1 a nasl. stavebného zakona), pricom rozhodnutie spravneho organu vo
veci musi vychadzat z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujicich v ¢ase vydania rozhodnutia
(§ 46 spravneho poriadku). KedZe prvostupfiové rozhodnutie a odvolacie spravne konanie tvori jeden
celok (vid rozsudky Najvy$Sieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 48Z 116/96 zo dia 01.03.2007, sp.
zn. 6SZo 133/2007 zo dria 28.05.2008, sp. zn. 7SZsk/58/2020 zo driga 25.11.2020 alebo rozsudok
NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szk/28/2018 zo diia 27.10.2021), pricom z § 60a
spravineho poriadku vyplyva, Ze na konanie o odvolani sa primerane vztahujt ustanovenia spréavneho
poriadku, ktoré sa uplatiuja v prvostuprfiovom konani, je nevyhnutné konstatovat, Ze povinnost
vychadzat' z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v Sase vydania rozhodnutia (§ 46 spravneho
poriadku) platf nielen pre prvostupriovy spravny orgédn, ale ja pre spravny organ rozhodujici o podanom
odvofani. Pre rozhodnutie v predmetnej veci preto nebol relevantny stav v Case podania navrhu, ako
ani vola navrhovatela, aby sa podfa tohto stavu rozhodovalo, ale uréujicim bol pravny a skutkovy stav
v ¢ase rozhodovania odvoiacieho organu.

K bodu 4. Urad pre tzemné plénovanie a vystavbu SR evidentne nesprévne stotoZriuje odvolacie
konanie podfa § 53 aZ § 60a spravneho poriadku, teda konanie o riadnom opravhom prostriediku,
s preskumanim (pravoplatného) rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 aZz § 68
spravneho poriadku, ktoré ma véak povahu (mimoriadnehc) dozorového opravného prostriedku. Zmena
pravneho stavu a skutkovych okolnosti po vydani rozhodnutia neméZe byt podfa spravneho poriadku
ddvodom na zruSenie rozhodnufia len v pripade preskimania préavoplatného rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. V zmysle ustanovenia § 65 ods. 3 spravneho poriadku totiz; ,Pri preskiimavani
rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v éase vydania
rozhodnutia. NemdZe preto zrusit alebo zmenit rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodatocne zmenili
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzaio.” Je pritom potrebné
zdoraznit, Ze predpokladom na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je vidy
pravoplatnost rozhodnutia, a to bez ohfadu na skutoénost, &i ide o rozhodntitie prvostupriového orgénu
alebo aZ druhostupfiového organu (vid rozsudok Najvysdiehc sudu Slovenskej repubiiky sp. zn.
652p/13/2011 zo diia 23.11.2011). Citované ustanovenie § 65 ods. 3 spravneho poriadku upravujice
preskdamanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania teda v Ziadnom ohlade nemoino
apiikovat’ na odvolacie konanie zakofvené v § 53 aZz § 60a spravneho poriadku. Ako uZ toti? bolo
uvedené vydsie, spravne konanie od jeho zadalia aZ po rozhodnutie odvolacieho orgénu tvori jeden
celok, a preto aj rozhodnutie odvolacieho organu musi vychadzat z pravneho stavu a skutkovych
okolnosti existujacich v ¢ase jeho vydania (§ 46 spravneho poriadku). Odvelaci orgén nie je v Ziadnom
smere viazany zavermi prvostupfiového organu, pricom samostatne hodnoli vec zo skutkovej a pravnej
sfranky.”

Urad listom & 00744/2024/5.1.1, 04964/2024-KOB dfia 12. aprila 2024 predlozil podany Rozklad proti
Rozhodnutiu Uradu a sUvisiaci administrativny spis predsedovi Uradu pre (zemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky (dalej len ,Organ konajici o rozkiade") ako organu podla ust. § 61
ods. 2 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 11 Zakona o prokuratire prislusnému na konanie a
rozhodnutie o Rozklade.

Organ konajici o rozklade po preskimani Rozkladu a spisového materidlu v tejto veci na zaklade

odporudania osobitnej komisie predsedu Uradu pre (zemné plénovanie a vystavbu Slovenskej
republiky vo veciach rozkladov zaujal nasledujlce stanovisko k Rozkladu.
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K uplathovaniu zaverov z Ndlezu, ktoré (zévery) su podlfa prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina
diamefralne odlidné od prejednavanej veci, Organ konajuci ¢ rozklade uvadza, Ze skutotnost, Ze
v pripade prejednavanom Ustavnym siidom Slovenskej republiky v ramci prebiehajiceho (zemného
konania (v odvolacom konani} doslo k zmene platného (izemného planu zony nie je diametralne
odlignou situaciou od prejednavanej veci, v ramci ktorej v uzemnom konani (v cdvolacom konani) doslo
k prijatiu Veobecne zavézného nariadenia obce Liptovska Stiavnica &. 1/2022 o zavéznych &astiach
Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica. V obidvoch pripadoch doslo v prebiehajucom dzemnom
konani k Uprave priestorového usporiadania a funkéneho vyuzivania (€asti) 0zemia dotknutej obce
prostrednictvom schvdlenia a nadobudnutia Géinnosti lzemnoplanovacej dokumentacie bez Gpravy
Casového pdsobenia Ucinného normativneho préavneho aktu (Uzemného planu obceflizemného planu
zony) v pripade prebiehajlcich administrativnych konani (t. j. v pripade prejednavanom Ustavnym
sidom Slovenskej republiky nedoslo k (iprave spolupdscbenia pévodného a zmeneného (izemnéhgo
planu zdny vo vztahu k pravoplatne neukonéenym konaniam a taktiez ani v prejednavanom pripade
nedoslo k uprave pdsobenia nového Gzemného planu obce vo vztahu k pravoplatne neukongenym
konaniam).

Aj napriek uvedenému zavery uvedené v Néaleze nie st absolltne a je nevyhnutne vZdy posudzovat
kazdy pripad jednotlivo v nadvaznosti na jednotiivé skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade
prejednéavanom Ustavnym sOdom Slovenskej republiky poskytoi Ustavny sid Slovenskej republiky
ochranu legitimnym o&akavaniam navrhovatela vychadzajuc predovietkym z toho, Ze navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia splfial véetky zakonom a ostatnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ustanovené nalezitosti (tzn., ze idlo o Uplny navrh) a odvolacie konanie vo veci podaného navrhu na
vydanie Uzemného rozhodnutia trvalo neprimerane dihd dobu (od zakonom predvidanej doby na
vydanie rozhodnutia o odvolani — vid ust. § 60a v spojeni s ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku) bez
zavinenia navrhovatefa.

V tomto prejednavanom v8ak Navrhovatelka

(i) nepodaia Uplny navrh na vydanie dzemného rozhodnutia a tento na zaklade vyzvy Okresného
dradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky dopliala a2 v odvelacom konani {(vyzva Okresného
aradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-ZA-QVBP2-2022/030669-002 zo diia
29. jana 2022), pri¢om navrh na vydanie lizemného konania sa stal Gplnym aZ doplnenim vetkym
podkladov k navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia v odvolacom konani (doplnenie podkladov
Navrhovatelkou dfia 19. decembra 2022 a vydanie zavdzného stanoviska Okresnym Uradom
Ruzomberok, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie €. OU-RK-0SZP-2021/003213-004/Q1 zo
diha 17. marca 2023), t. j. v tase, kedy uZ platil azemny plan obce Liptovska Stiavnica (pozn.:
VEeobecne zavazné nariadenie obce Liptovska Stiavnica & 1/2022 o z&véznych &astiach
Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica bolo schvalené Qbecnym zastupitelstvom obce
Liptovska Stiavnica diia 8. septembra 2022 a 0&innost nadobudlo dia 27. septembra 2022) a

(i} knavrhu na vydanie dzemného rozhodnutia sa vyjadril Okresny urad Ruzomberok, odbor
starostlivosti o Zivotne prostredie, ktory v ramci Uzemneho konania pred prvostupftovym spravnym
organom vydal dve neslhlasné zavazné stanoviska, ato zavazné stanoviska €. OU-RK-OSZP-
2021/004317-005/01 zo diia 1. juna 2021 a & OU-RK-O8ZP-2021/009063-003 zo dfa 8.
novembra 2021, v zmysle kforych umiestnenie stavby na predmetnom pozemku nie je vhodné,
pritom tieto zavazné stanoviska boli zmenené az v odvolacom konani vydanim zavazného
stanoviska Okresného uradu Ruzomberok, odboru starostlivesti o Zivotné prostredie &. OU-RK-
QSZP-2021/003210-004/0l zo diia 17. marca 2023, t. j. v ¢ase, kedy uz platil Gzemny plan obce
Liptovska Stiavnica.

Organ konajuci o rozklade zarovei uvadza, Ze spravne organy konajlice v administrativnych konaniach
sU viazané zasadou legality (zakonnosti) vyjadrenou nielen v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ale ajv § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a podporne aj § 46 Spravneho poriadku, a to, Ze spravne organy
konajl len na zaklade Ustavy, v je] medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. To
znamen4, Ze aj v prejednivanom pripade mal Okresny Urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky
postupovat’ v silade s § 37 ods. 1 Stavebného zakona, a to, Zze podkladom pre vydanie Gzemného
rozhodnutia je Uzemny plan obce, ktory v &ase rozhodovania uz bol platny a Géinny a platnost
a ucinnost nadobudol skoér, ako bol navrh na vydanie uzemného rozhodnutia Navrhovatelky Gplny,
a rozhodnit' na zaklade platného a Gcinného normativneho pravneho aktu, kiorym dzemny plan obce
Liptovska Stiavnica nepochybne je.

V tejto stvislosti Organ konajiici o rozklade dava do pozornosti uznesenie Najvyi§ieho sidu Slovenskej
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repubfiky sp. zn. 3820 53/2016 zo dnia 20. septembra 2017, z kiorého vyplyva, cit.: ,Najvyssi sud
konstatuje, 2e Uzemny plan Hiavného mesta Bratisiavy bol prijaty vo forme vieobecne zévizného
pravneho predpisu, a preto od doby svojef téinnosti sa musi aplikovat' i na pravoplatne neskonéeng
konania. V dase rozhodovania byvalého KSU uZ platii Gzemny plan Hlavného mesta Slovenskef
republiky Bratistavy z roku 2007 a Uzemny plén zény Dunajska, zmeny a dopinky 2005, ktorého zéavézna
dast bola vyhlasena VSeobecne zavaznym narfadenim hiavného mesta Slovenskej republiky Bratisiavy
¢ 8/2007 zo dnia 22.11.2007, kioré ustanovilo zavadznu vySkovt a objemovi regulaciu stavebnej
intervencie, urbanisticky obvod & 17, Prior, Lazaretska, parc. . 8685, kat. dz. U. Je potrebné zddraznit,
Ze Uzemné pidnovanie ma prospektivny charakter, riedi a upravuje vztahy do budicnosti tak, aby mohlo
dochadzat' k rozvoju daného tzemia. Ak bol uzemny plén prijaty vo forme vsecbecne zdvizného
pravneho predpisu, tak sa stal pramefiom prava a momentom jehc tiCinnosti nastavaji aéinky
nepravej retroaktivity tak, Ze este pravoplatne neskoncené konania nesmu byt'v rozpore s jeho
zavdznou éastou.”

Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade, vychadzajlc z jeho skutkovych okolnosti, mal Okresny drad
Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky rozhednut v sudlade s platnym a U¢innym gzemnym pléanom
obce Liptovska Stiavnica.

V tomto pripade nemoZno prinliadat ani na institit legitimnych oéakavani, ktorého sa Navrhovatelka

nemdZe dovolavat, a to z dévodu, Ze

(i} navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia sa stal Uplnym az v odvolacom konani po nadobudnuti
Uéinnosti Vieobecne zavazného nariadenia obce Liptovska Stiavnica & 1/2022 o zavéznych
gastiach Uzemného planu obce Liptovska Stiavnica a

(i) kiadné zavazné stanovisko podla zékena &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov vydal Okresny Urad Ruzomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (&.
OU-RK-0SZP-2021/003210-004/01 zo diia 17. marca 2023) rovnako az v odvolacom konani po
nadobudnuti u&innosti V&eobecne zavazného nariadenia obce Liptovska Stiavnica & 1/2022
o zavaznych ¢astiach Uzemného plénu obee Liptovska Stiavnica.

S poukazom na uvedené sa Navrhovatelka nemohla spoliehat na to, Ze ¢ jej navrhu bude rozhodnuté
bez zohladnenia u¢innej regulicie Uzemia prostrednictvom Gzemného planu obce Liptovska Stiavnica,
naviac ktorého obstaravanie obce Liptovska Stiavnica zatala uz dha 26. aprila 2019.

Organ konajuci o rozklade ma dalej za to, Ze je potrebné prisveddit nazoru prokuratora Krajskej
prokuratiry Zilina uvedenému v Rozklade, 2e nadobudnutim ucinnosti VSeobecne zavizného
nariadenia obce Liptovska Stiavnica &. 1/2022 o zavaznych &astiach Uzemného planu obce Liptovska
Stiavnica potas prebiehajiiceho izemného konania nedoslo k zasahu do ziadnych nadobudnutych prav
Navrhovatelky, nakolko tieto v ¢ase prebiehajiceho dzemného konania este neexistovali, kedze k
nadobudnutiu prav z izemného rozhodnutia ddjde aZ pravoplatnostou Uzemného rozhodnutia. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze v ramci Uzemného konania prvostupfiovy spravny organ (obec
Liptovska Stiavnica) vydal izemné rozhodnutie, ktorym vyhovel navrhu Navrhovatelky. Vogi izemnému
rozhodnutiu véak bolo podané odvolanie Udastnikmi konania, ktoré ma odkladny uginok. V tejto
stvislosti Organ konajlci o rozklade zhodne s nazorom prokuratora Krajskej prokuratary Zilina uvadza,
Ze spravne konanie (Uzemné konanie) je ovladané zasadou jednotnosti konania, tzn., Ze prvostupfiové
konanie a druhostupiiové konanie tvoria jeden celok, a preto az do ¢asu vydania pravoplainého
uzemného rozhodnutia (v tomic prejednavanom pripade aZ vydanim meritorneho rozhodnutia
o odvolani) nemozneo hovorit' o nadobudnuti prav U¢astnikom konania z takéhoto rozhodnutia.

Orgén konajlci o rozklade zhodne s nazorom prokuratora Krajskej prokuratary Zilina uvadza, ze
s podanim navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia 0 umiestneni stavby nie je spojeny Ziadny pravny
narok navrhovatela na to, Ze mu bude Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby v zmysle ust. § 39
a ust. § 39a Stavebného zakona vydané. Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia vratane vietkych
jeho priloch musi byt v konani riadne postdeny, ato aj vspojeni s pripadnymi namietkami
a pripomienkami ostatnych éastnikov konania a az po ukongeni dokazovania spravny organ {stavebny
urad) rozhodne na zaklade pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ase vydania rozhodnutia.

Organ konajlci o rozklade taktiez zastava rovnaky nazor ako prokurator Krajskej prokuratury Zilina
ohfadne nemoZnosti stotoZnenia odvolacieho konania (konania o riadnom opravnom prostriedku)
a konania o preskimani zakonneho pravoplatnéhe rozhodnutia v konani o preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.
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Kym v ramci odvolacieho konania kenajlci organ o odvolani {rozklade) kona na zakiade skutkového
a pravnsho stavu v tase rozhodovania o odvolan( (rozkiade), orgén kanajdci v konanl o presk(imanie
rozhadnutia mimo odvolacieho kenania vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v éase
vydania preskiimavaného rozhodnutia a nemdZe preto zrusit alebe zmenit preskimavané rozhodnutie,
ak sa po jeho vydani dodatofne zmenili rozhodujice skutkové okolnosti, z ktorych pévodneé
{preskimavané) rozhodnutie vychadzalo (vid' ust § 65 ods. 3 Spravnehe poriadku). Kym v pripade
uplatnenia riadneho cpravného prostriedku spravny crgan preskimava nepravoplatné rozhodnutie, tak
v pripade uplatnenia mimeoriadnehe opravného prostriedku {preskumanie zakonnosti rozhodnutia mime
odvolacieho kenania) sa preskimava pravoplainé rozhodnutie, pricom pri rezhodovani musi spravny
organ dbat aj na to, aby prava nadebudnuié debromyselne boli ¢o najmenej dotknuté. To znamena, Ze
v pripade rozhodavania v konani o preskiimanie rozhodnutia mima odvolacieho konania spravny orgén
rozhaduje a o pripadnom zasahu do nadobudnutych prav Ucastnika konania, zatial ¢o v pripacde
odvolacieho konania spravny organ o 2iadnych nadobudnutych pravach nerozhoduije.

Na zaklade vy&Sie uvedeného Orgdn konajlci o rozkiade rozhodol tak, 2e Rozhodnutie Urady zrusuje
a vracia spat’ na nové prejednanie a rozhodnutie, a to 2 ddvodu, aby sa mohli vetei 0tastnici konania
vyjadrit, kedZe vtomio rozhodnuti Organ konajuci orozklade zaujal odiiSny nazor od nazofu
vyjadrenaha nielen v Rozhodnuti Uradu, ale aj v Rozhodnut! Okresného Gradu Zilina. Po oboznament
sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia, vratane tohto rozhodnutla 2 umoZnenl vyjadrit sa Géastnikom
konania k tymto podkiadom Urad vyda nové meritdrne rozhodnutie.

Na zaklade vy$sie uvedeného, po preskimani razkladom napadnutého Rozhodnutia Uradu a prisiugnej
spisovej dokumentacie Organ konajuci o rozklade konStatuje, 2e v uvedene| veci bolo potrebné
rozhodnut tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto razhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 Spravneho poriadku nemoZno advolat.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatelne sudom.

f_ aris 3 o .

Ing.lMartin liypkjv, MBA

NP Ny BJ predseda _
rad pre Uzemnée planavanie

— e vystavby Slovenskej republiky

‘M_
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Poryti sa uEastnikom konania:

Razhodnutie sa doruél! Uéastnikom konania formou verejnej vyhladky vyvesenim po dobu 15 dni na
{Jradnej tabuli Uradu pre Uizemné plénovanie a vystavbu Siovenske] republiky, TomaSikova 14366/64A,
831 04 Bratislava azéaroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre (zemné planovanie
a vystavbu Slovenskej republiky v éasti ,Uradna tabula’, ako aj na centrainej elekironickej tabuli na
strénke portélu www slovensko.sk v asti Uradna tabufa®:

1. PharmnDr. Magdaiéna Pribelska, Kysucka 3, 803 01 Sanec v zastipeni JP Legal & Partners s. r.
0., JUDr. Jan Pribelsky, Dunajské 14, 811 08 Bratistava, ICO: 50 538 721,

2. MUDr. Lubog Lérine, bytom Buglovee 34, 0583 04 Bugiovee a MUDr. Michaela Léring, bytorm Hore

Branou 135/14, Liptovska Stiavnica v zastipeni JUDr. Mirostav Hricko, advokat, Ulica 1. maja 708,

031 01 Liptovsky Mikulag 1CO: 42 219 361,

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, ICO; 17 335 345

Tatiana Pav&lakova, Liptovska 2113/17, 034 01 Rufomberok

Be. Maro& Pavdiak, Liptovska 2113/17, 034 01 RuZomberok

Marta Uhrinova, Tomasikova 2515/9, 058 01 Poprad

Sitohang Heiman Petrus, 44 Corgnation Road Wast 04-02, Singapore 269280, IDN

Pedietovy spoluviasinfk {1/2) susedného pozemku reglstra (C*-KN parcelné & 2421 v katastrainom

tizemi Liptovska Stiavnica — Sitohang Donda Marina (adresa uvedena na liste viastnictva & 2203

Clarasvej 8B, Charlottenfund, 028 20 Danske)

00k O O B 103

Prokuratorovi:

9. Krajska prokuratira Zlina. Moyzesova 20. 011 04 Zilina 1, prokurator Mgr. Peter Hajtman,

Na vedomie:

10. Obec Liptovska Stiavnica, Hiavna 38/53, 034 01 Lintovska Stiavnica, 1G0: 35 986 072

11. Regionainy Urad pre dzemné planovanie a vystavbu Zilina, Uholnd 571/1, 010 01 Zitina

12. Urad pre dzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekeia vystavby a vyviasthovania,
Tomasikava 14366/64A, 831 D4 Bratistava (TU).

Potvrdenio datumu vyvesenia a zvesenia razhodnufia predsedu Uradu Uzemného planovania
a vystavby Slovenskaj rapubliky & 03712/2024/0KR-19242 zo dfia 9. jlila 2024

Uradr :
Vyvesené dha. 10. 97 2[]2‘

16

Urad . ' s

Zvesené dha:

260 W

16

Srana S



