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Regionainy Grad pre Gzemné planovanie a wystavbu Bratislava
Oddelenie Stitnej stavebnej spravy

]§ratislava, 14. august 2024
Cislo: 03544/2024-22.1.2./KV]
Ev. ¢.: 25957/2024

ROZHODNUTIE

Regiondlny arad pre dzemné plinovanie a vystavbu Bratisiava, oddelenic S$tatnej
stavebnej spravy (d'alej len ,,Regiondlny irad Bratislava®) ako prisludny orgdn podi’a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a pism. a) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave
pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zikona &. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskoriich predpisov
(d’alej fen ,stavebny zikon®) a podla ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona &. 153/2001 Z. z.
o prokuratare (d’alej len ,,zdkon o prokuratire”), rozhodujiic o proteste prokuritora Okresnej
prokuratiry Malacky ¢ Pd 124/23/1106-7 zo diia 31. 1. 2024, podanému proti pravoplatnému
rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Malacky &. UVaZP/1752/28769/2023/GRE zo dita 12. 5.
2023, podla ustanovenia § 24 ods. 7 zdkona o prokuratire, ako aj prisluinych ustanoveni
stavebného zikona a spravneho poriadku

vyhovuje protestu prokuratora

Okresnej prokuratGry Malacky &. Pd 124/23/1106-7 zo dfia 31. 1. 2024 a napadnuté rozhodnutie
stavebného dradu mesta Malacky &. UVaZP/1752/28769/2023/GRE zo diia 12. 5. 2023 rusi ako

vydané v rozpore so zikonom.
Odévodnenie

Mesto Malacky ako prisludny stavebny trad (d'alej len ,stavebny drad™) protestom
napadnutym rozhodnutim &. UVaZP/1752/28796/2023/GRE zo dfia 12. 5. 2023 podfa
ustanovenia § 88 ods. | pism. b) a § 88a ods. 4 a ods. 7 stavebného zikona dodatoéne povolilo
stavbu ,,.Sluzobné byty - 2. etapa®, v objektovej skladbe: SO 08 — Sluzobné byty“, na Tovarenske;j
ulici pri vjazde do aredlu Skylife s.r.o., na pozemkoch reg. ,,C* parc. & 3513/181, 3513/139, k.
0. Malacky, pre stavebnika DomyByty. s.r.o., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 54 336
767. Stavebny (rad sidasne stanovil podmienky pre dokontenie stavby, podmienky vyplyvajiice
zo stanovisk dotknutych organov a uviedol, Ze zo strany ucastnikov konania neboli vznesene
namietky.

Dita 31. 1. 2024 proti uvedenému rozhodnutiu stavebného Gradu podala Okresna
prokuratira Malacky protest prokuratora & Pd 124/23/1106-7, ktorym prokuratorka navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit' podl'a ustanovenia § 23 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 24 ods. 5
zakona o prokuratiire, nakolko podla jej ndzoru bolo napadnutym rozhodnutim porusené
ustanovenie § 3 ods. 1, § 3 ods. 5 a § 46 spravneho poriadku, d’alej ustanovenie § 43bods. 1 a 4,
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§43cods. 1,859 0ds. 1, § 61 ods. 1 a3, § 62 ods. 1, § 88a ods. 1, § 88a ods. 5 stavebného
zikona, a taktieZ § 1 ods. 1 a 2 zdkona &. 189/1992 Zb. o Gprave nicktorych pomerov siivisiacich
sndjmom bytov as bytovymi ndhradami v zneni neskor3ich predpisov {dalej len ,zikon
o fiprave najmov bytov*}.

V proteste prokurdtorka cituje vyisie uvedené ustanovenia zdkonov a uvddza, Ze
preskimanim spisového materidlu stavebného vradu bolo zistené, Ze napadnutym rozhodnutim
boli porudené predmetné ustanovenia vieobecne zavdznych pravaych predpisov.

Okresnd prokurdtorka uvddza, Ze zdsadnym pochybenim stavebného vradu majiicim za
nasledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia je skutodnost, e napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v rozpore s verejnym zaujmom chrdnenym stavebnym zdkonom, ktorym je silad stavby
5 izemnopldnovacou dokumentdcion,

Dalej uvddza, e vizemny plin mesta Malacky, kiorého zdviznd ¢ast bola schvdlend VZN
é 2/2002, prijatym mestskym zastupitelstvom dia 28. 10. 2002 v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, uréuje pre dotknutii lokalitu regulativ funkéného vvuzitia Plochy priemyselnef
vyroby, kde je v rdamci pripustnych funkcil uvedené: |, shuZobné byty v maximdinom rozsahu do
300 m? celkovej hrubej podlainej plochy na jeden aredl”. Nepripustnou funkciou je v danef
lokalite trvalé bvvanie v akejkolvek podobe (okrem slufobnych bytov). Namieta, Ze hoci
v projekte pre dodatocné povolenie stavby je stavba oznacend ako sluZobné byty, stavebny iirad
Je povinny skimat, ¢i stavba skutocne splfia parametre sluZobnych bytov. SluZobné byty nie su
v UPN definované, a tak je podla prokurdtorky potrebné aplikovar’ pristusny vieobecne zavizny
prdvny predpis, ktorym je zdkon o tprave ndjmov bytov. Vzmysle § I ods. 1 uvedeného zdkona
Je shuZobny byt definovany z hladiska jeho vyuZitia, v ods. 2 su uvedené typy bytov, ktoré si
sluZobnymi bytmi, vrdtane uréenia stavieb, v ktorych sa takéto byty nachddzaji. Vzhladom na
uvedené bol stavebnik v konani povinny uviest, aké sluZobné byty sa v povolovanej stavbe budi
realizovat. KedZe UPN pre predmetny lokalitu stanovuje funkcné vyugitie Plochy priemyselnef
wroby, v rdmci ktorého sut povolené sluzobné byty s limitom hrubej podlainej plochy na jeden
aredl, ako aj vzhladom na osobu viastnika a charakter stavby, je podla prokurdtorky okresnej
prokuratiry zrejmé, Ze stavebnik nebude realizovat domovnicky byt, lektorsky byt. vojensky ani
policajny byt. Do uvahy tak prichddza byt postaveny v prevddzkovej, verejnej alebo
verejnoprospesnej stavbe alebo byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi uréenvmi na
wkon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatelskej alebo prevddzkovej Sinnosti. V oboch
pripadoch zdkon navySe predpokladd, Ze sluzobny byt je sucastou inej stavby alebo stavebne
suvisi s nebytovymi priestormi na vykon podnikatelskej cinnosti. Zdkon o uprave ndjmov bytov,
ako ani UPN nepodita s tym, Ze by sluZobné bwty boli postavené ako samosiatnd stavba
obsahujiica iba sluzobné byty. Dalej namieta, 3e ak stavebnik neuviedol, aky typ sluzobnych bytov
md byt'v stavbe SO 02 dodatodne povoleny a s akym aredlom, resp. stavbou, stvisi, bol stavebny
tirad v sitlade so zdsadou materidlnej pravdy povinny tiito skutocnost zistit. V administrativnom
spise sa viak nenachddza Ziaden dékaz preukazujiici, Ze by stavba splhala kritéria slufobnych
bytov amala by shizit na byvanie oséb vykondvajucich obchodmi, vyrobnii alebo imi
podnikatelskit alebo prevdadzkovi dinnost’ v nebytovych priestoroch stavebne suvisiacich so
shuobnymi bytmi. Okresnd prokurdtorka dalej poukazuje na to, 3e stavebny tirad v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len uviedol, Ze stavba je v silade s okolitou zdstavbou sluzobnvch
bytovv I. etape, Ze je v sillade s platnim vizemnym pldnom mesta, a Ze je v silade 5 urbanizmom
okolitej zdstavby. V suvislosti s argumentom stavebného uradu, ze stavba je v sulade so
zdstavbou sluzobnych bytov v 1. etape prokwrdtorka wvddza, e 32 slufobmich bytov
zrealizovanych v 1. etape vrdamci stavhy SO 02 SluZobné byty, je zapisanych v katastri
nehnutelnosti ako bytové domy v pocte 8 ks (v kazdom bytovom dome sii 4 byty). Podla ndzoru
prokurdtorky, tieto byty zrealizované v 1. etape nie st a ani neboli uréené na ich vyuiitie ako
sluzobné byty vzmysle prislusnej prdvnej vipravy avzmysle UPN. Prdve naopak, prdvny
a fakticky stav tzv. stuzobnych bytov zrealizovanych v rdmci prvej etapy jasne preukazuje timysel
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stavebnika tieto po vystavbe predat za ucelom zisku a nie za ricelom zachavat ich na ubytovanie
os6b vykondvajiicich dinnost’' v rdmci niektorého z aredlov virobnych priemyselnych previdzok
nachddzajiicich sa v dotknutej lokalite. Dalej wvddza, %e stavebny tirad bez toho, aby mal
preukdzany a dostatocne zastabilizovany ticel stavhy, v napadnutom rozhodnuti charakterizoval
stavbu ako nebytovi budovu. Z projektovej dokumentdcie predloienej stavebnikom podia
prokurdtorky naopak vyplhiva, Ze slufobné byty tvoriace stavbu s wrené na trvalé byvanie,
a teda ide o bytovi budovu v zmysle § 43b ods. 1 stavebného zdkona. Takéto zistenie bolo pritom
v predmetnom konani o dodatocnom povoleni stavby podla prokurdtorky klicové, nakolko
trvalé byvanie v akejkolvek podobe je podla UPN v ramci funkcného vyuZitia dotknutej lokality
nepripustné. Vechliadom na wvedené okresnd prokurdtorka konstatuje, Ze v konani o dodatocnom
povoleni stavby nebolo preukdzané, Ze toto dodatocné povolenie wie je v rozpore s verejnym
zdufmom chrdnenym stavebnym zdkonom, ktorym je sulad s uzemnopldnovacou dokumentdcion.
Prave naopak, z administrativneho spisu, z projekiovej dokumentdcie a z okolnosti realizdcie
stavby je jednoznacné, Ze stavba je v rozpore s UPN, kedZe byty sit urdené na trvalé byvanie
a nefednd sa o vynimiu stanoveni regulativom funkcéného vyuZitia daného vizemia.

Zdaverom okresnd prokurdrorka wvidza, Ze s odkazom na vietky opisané skutocnosti md
za to, Ze podanie protestu prokurdtora proti napadnutému rozhodnutiv povaiuje za ddvodné.

Stavebny 1trad podla ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o prokuratire listom &.
UVaZP/1677/4958/2024/GRE zo diia 20. 2. 2024 verejnou vyhlagkou oboznimil tidastnikov
konania o predmetnom proteste prokuratorky a vyzval ich, aby sa v lehote do 5 dni odo dila
dorugenia vyzvy vyjadrili k obsahu protestu ¢. Pd 124/23/1106-7 zo diia 31. 1. 2024.

V predloZenom spisovom materiali sa nachadza podanie Petra Valovica, Nova 292/120,
900 31 Stupava, ako splnomocnendho zastupcu Kristiny Valovitovej, Nova 292/120, 900 31
Stupava (majitel’ka bytu 13/A, & 6125 Tovéarenska v Malackach), dorudené stavebnéma dradu
diia 23. 2. 2024, ato ako vyjadrenie k listu & UVaZP/1678/4962/2024/GRE (uvedeny list
menovanym nie je predmetom tohto konania), v ktorom vyjadril nesuhlas s dedatoénym
povolenim druhej etapy SO 07, SO 08 a SO 09, nakolko stavebnik nemd a ani nemal pravo
prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami pocas vystavby ani teraj§im uz uZivateFom
bytov 2. etapa SO 07, SO 08, SO 09, stthlas na vyuZivanie pozemkov parc. ¢£. 3609/2.

V predloZzenom spisovom materiali sa taktiez nachadza podanie Karoliny Csavoly,
v ktorom menovanid uvadza, Ze nesuhlasi s vystavbou 2. etapy bytovej budovy a sithlasi
s namietkami prokuratiry, nakolko pri kipe bola uvedenid do omylu, kedZe zo strany
predavajiiceho bolo opakované, ze kiipou bytu sa na katastri zmeni vlastnictvo zo sluZzobného
bytu na byt v oscbnom vlastnictve.

Dalej sa v predlozenom spisovom materidli nachadza vyjadrenie majitel'ov bytn Jozefa
Gyorgy a Jalie Gyorgyovej, ktorf namietaji v podstate totoZné ako Peter Valovi¢.

Stavebny trad protestu Okresnej prokuratiry Malacky nevyhovel, preto ho
v stlade s ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona o prokuratiire predlozil spolu so sprievodnym listom
& UVaZP/1677/31382/2024/GRE zo diia 26. 3. 2024, napadnutym rozhodnutim a kompletnym
spisovym materilom tykajiicim sa predmetnej veci Okresnému Gradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky, ako prdvnemu predchodcovi Regionalneho uradu Bratislava.

V sprievodnom liste & VaZP/1677/31382/2024/GRE zo dita 26. 3. 2024 stavebny (irad
k obsahu protestu prokuratora v podstate uvadza nasledovné:

Stavebny tirad riadne preskitmal silad stavby s uzemnym pldnom mesta Malacky, vrdtane
Jjeha zmien a doplrkov. Uvddza, Ze v zmendch a doplnkoch itzemného planu bolo medzi pripustné
funkcie zaradené trvalé byvanie v sluZobnych bytoch a stavebny tirad vyhodnotil, Ze stavbu
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sluzobnych bytov je moiné povolit v danej lokalite, nakolko uz takato stavba sluZobnych bytov
bola v minulosti povolend na zdkiade siuladu s okolitou vystavbou, a zdroved bola dolofend
projektovd dokumentdcia vypracovand odborne spésobilou osobou. Dalej uvddza, fe nemd vo
svojej kompetencii posudzovat' vizemny pldn mesta z hladiska jeho tvorby, a preto nemal dévod
posudzovar, &i ide o sluzobné byty podia zdkona o viprave ndfmov bytov. Stavebny sirad vidy
postupuje podla platmého uzemného pldnu mesta, v ktorom nie je presne Specifikované, éo stt
ndjomné byty. Tvrdi, Ze posudzoval umiestnenie stavby v ramci verejného prdva, aviak stavebnik
v povolovacom procese nemd povinnost mat uzatvorené ndjomné alebo iné zmluvy. VyZadovat'
od stavebnika, aby ich uzatvoril, by bolo neoprdvnenou poziadavkou stavebného tiradu. Zastdva
nazor, Ze mal za preukdzané, Ze stavba sa nachddza v priemyselnom parku a v tesnej blizkosti sa
nachddzaju prevddzky (IKEA Industry Slovakia s.r.o., SKYLIFE s.r.o., Forbo Siegling s.r.o.,
Smartpoint s.r.0. ainé), z éoho mozno predpokladat, fe predmeina stavba bude sliZit' aj pre
zamestnancov tychto prevddzok. Uvddza, ze skimat’ dal§ie vyuzivanie skolaudovanych stavieb je
nespravne, pricom stavebny tirad by mal vZdy vychddzat' zo skutoénosti uvedenych v projektovej
dokumentdcii stavby overenej v stavebnom konani a z informdcif od stavebnika. V opacnom
Dpripade by stavebny virad musel permanentne skimat vyuZivanie vietkych okolitych budov, co
nie je prakticky realizovatelné. Stavebny tirad ddva do pozornosti skutocnost, e vedlajiia stavba
shuzobnych bytov bola podla kolaudadného rozhodnutia taktieZ povolend ako nebytova budova,
pricom Okresny iirad Malacky, odbor katastralny zapisal tito stavbu ako bytovil budovu a uréil,
Ze sa jednd o byty. Z kolaudacného rozhodnutia pritom nevyplyvalo, Ze ide o bytovii budovu
a byty. Na tito skutocnost’ stavebny tirad upozornil Okresny vrad Malacky, katastrdiny odbor,
Ze si svojvolne uréil druh a udel stavby bez relevantnej listiny. Stavebny drad podotika, Ze druh
stavby podla stavebného zdkona je odlisny od katastrdlneho zdkona. Na zdklade tohto vytknutého
nedostatku stavebny trad v sucasnych stavebnveh i kolaudacmbch rozhodnutiach uréuje presny
druh a ucel stavby, ¢i sa jednd o bytovit budovu podla § 43 ods. 1 stavebného zdkona alebo
o nebytovil budovu podia § 43¢ ods. I stavebného zdkona. Zdverom stavebny dirad poukazuje na
faki, Ze uZ vcase vydania tohto protestu bolo na predmeinii stavbu vydané kolaudalné
rozhodnutie & UVaZP/1605/8412/2024/GRE zo dfia 6. 3. 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 11. 3. 2024.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stavebny urad Ziada, aby podla § 22 ods. 3 zdkona
o prokuratire prokurdtorka Okresnej prokurativy Malacky zobrala protest spdt, resp. aby
Regiondlny urad Bratislava konanie o prateste prokurdtora zastavil,

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o prokuratire protest proti rozhodnutiu orgdnu
verefnej sprdvy alebo opatreniu orgdnu verejnej spravy moze prokurdtor podat’ do troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2, 3, 4, 5 zdkona o prokurature #dastnikmi konania o proteste
prokurdtora si ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu ucastnikmi konania pred
orgdnom verejnej sprdavy, v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie. Ak protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativhom
konani, v ktorom nebol osobitnym predpisom vislovne ustanoveny okruh icastnikov konania,
ucastnikmi konania o proteste prokurdtora su ti, ktorych préva, prdvom chrdnené zdujmy alebo
povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste priamo dotknuté. Prokurdtor poddva protest
orgdnu veregjngj spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal. Orgdn verejnej spravy zasle
protest ucastnikom konania s vyzvou, aby sa v urdenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s
poucenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat. Ak orgdn verejnej sprdvy zisti, Ze
protest prokurdtora je dévodny, do 30 dni od jeho dorudenia rozhodnutim vyhovie protestu a
zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
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Podla ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o prokuratire ak orgdn verejnef sprdvy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Siastocne, predlosi ho do 30 dni od jeho dorudenia
spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami iicastnikov konania na rozhodnutie svojmu
bezprostredne nadriadenému orgdny, dozerajicemu organu alebo orgdnu oprdvnenému na
rozhodovanie o opraviom prostriedku (dalej len | nadriadeny orgdn™) a o tomto postupe
upovedomi v rovnakej lehote prokurdtora. Nadriadeny orgdn o proteste rozhodne do 30 dni od
Jeho predloZenia. Ustredny orgadn Stdtnej spravy predloi v takom pripade protest na rozhodnutie
svofmu veducemu a upovedomi o tom prokurdfora; veduci ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy
rozhodne o proteste do 30 dni od predioZenia na zdklade ndvrhu nim ustanovenej komisie.

Podla ustanovenia § 24 ods. 7 zAkona o prokuratire ak nadriadeny orgdn zisti dévodnost’
protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Konanie o proteste prokurdtora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, &i bol
rozhodnutim spravneho organu porudeny ziakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis.
Protest prokurétora je prostriedkom dozoru, ktorym moZno vyvolat' preskiimanie rozhodnutia
spravneho orgdnu, ale nie priamo jeho zmenu alebo zrulenie. O proteste prokuratora tak
rozhoduje opit’ sam spravay organ. Spravny organ, ktory rezhodnutie vydal, ma dve moZnosti —
bud’ protestu prokuratora pine vyhovie alebo mu nevyhovie, respektive mu vyhovie len &iastoéne.
Posudenie otazky, &i spravny organ uplne vyhovel protestu prokuratora je dané rozsahom
navrhov prokuratora, o ktorych musi spravny orgén rozhodnut. Ak sprivny orgdn protestu
prokuratora sam nevyhovie, alebo mu vyhovie iba {iastoéne, je povinny ho predlozif spolu s
administrativnym spisom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému orgnu.

Regionalny trad Bratislava ako prisludny spravny organ preskamal ndvrh a dévody
podaného protestu, ako aj napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym spisovym materidlom,
porovnal vyrokovil <&ast aj odOvodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi
hmotnopravaymi a procesnopravnymi pravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym
zakonom, zikonom o spravinom konani a zakonom o prokuratire a dospel k zdveru, Ze névrh na
zruSenie napadnutého rozhodnutia je dévodny a pravoplatné rozhodnutie stavebného fradu je
potrebné zrugit', nakol’ko stavebny Grad pri jeho vyddvani porusil prisluiné zikonné ustanovenia.

Regiondlny tirad Bratislava k dévodom podaného protestu konStatuje nasledovné:

Diia 20. 2. 2023 bola stavebnému tiradu dorucend Ziadost’ stavebnika — spolo€nosti
DomyByty, s.r.o., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky o vydanic dodatodného povolenia na
stavbu ,,SluZobné byty SO 08 — 2. etapa®, na pozemku reg. ,,C* parc. &. 3513/181, k. a. Malacky.
K Ziadosti boli doloZené tieto doklady: kdpia katastrdlnej mapy zo diia 6. 12. 2022; vypis z listu
vlastnictva &. 10855 zo dita 6. 12. 2022; prehlasenie o vykone odborného dozoru stavby zo dila
14, 2. 2023; zavizné stanovisko RUVZ Bratislava & OHZPaZ/3615/2023 zo dita 24. 1, 2023;
zévizné stanovisko Okresného tradu Malacky, OSZP & OU-MA-OSZP-2023/014061-002 zo
dita 30. 1. 2023; stanovisko OR HaZZ v Malackach ¢. ORHZ-MA1-2022/000648-002 zo diia 3.
8. 2022; vyjadrenie Slovak Telekom, a. s. &. 6612302613 zo diia 30. 1. 2023; stanovisko mesta
Malacky & UVaZP/2997/42886/2022/MIKU zo diia 2. 11. 2022; vyjadrenie SPP — distribucia,
a. s. & TD/NS/0097/2023/An zo dfia 13. 2. 2023; vyjadrenie BVS, a. s. & 003754/2023/BK zo
dna 23. 1. 2023; stanovisko SEZAKO Trnava, s.r.o. zo diia 12. 12, 2022; stanovisko Z8D, a. 5.
zo dita 13. 4. 2023; geometricky plan zo diia 20. 10. 2022; ndjomn4 zmluva zo dfia 1. 12. 2022

uzatvorend medzi stavebnikom a spolo&nost'ou Maryana s.r.o.; vypis z listu vlastnictva &. 8683
zo diia 15. 5. 2023, &. 9931 zo diia 15, 5. 2023, &. 10855 zo diia 15. 5. 2023; kdpia katastrilnej

mapy zo diia 15. 5. 2023; projekt pre dodatoéné stavebné povolenie z 08/2022; doklad o zaplateni
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spravneho poplatku.

Dita 5. 4. 2023 stavebny tirad listom & UVaZP/1752/25555/2023/GRE oznamil verejnou
vyhladkou t¢astnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie konania o dodatoénom povoleni
stavby podla ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 1, 4 a 7 stavebného zakona,
v nadviznosti na ustanovenie § 61 ods. 1 stavebného zikona a nariadil Ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 9. 5. 2023. Stavebny lrad fiastnikov konania a dotknuté
organy upozornil, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatmit’ najneskér pri fistnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne, a Ze ak dotknuté organy svoje stanoviskd neoznamia
v uvedenej lehote, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nimi sledovanych zdujmov sihlasia.
Sucasne ich upozornil na moZnost’ nahliadnut’ do spisového materidlu a na moznost' nechat’ sa
zastupovat’ na ziklade plnomocenstva.

Z Uistneho pojednédvania bola spisana zapisnica zo dila 9. 5. 2023, v ktorej je uvedené, Ze
su zrealizované zaklady a ,deka™, aZe vjazd na pozemok je z existujiicej vnitroaredlovej
komunikicie.

Diia 12. 5. 2023 stavebny trad vydal protestom napadnuté rozhodnutie &.
UVaZP/1752/28769/2023/GRE, ktorym podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4
aods. 7 stavebného zakona dodatoéne povolil stavbu ,,SluZobné byty - 2. etapa®, v objektovej
skladbe: SO 08 — SluZzobné byty™, na Tovarenskej ulici pri vjazde do aredlu Skylife s.r.o., na
pozemkoch reg. ,,C* parc. &. 3515/181, 3513/139, k. 4. Malacky, pre stavebnika DomyByty,
s.1.0., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky, ICO: 54 336 767. Stavebny urad siéasne stanovil

podmienky pre dokondenie stavby, podmienky vyplyvajiice zo stanovisk dotkmutych organov.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19. 6. 2023.

Podl'a ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zikona konania zacaté na stavebnom rade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli prdvoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31.
marca 2024, sa dokondia podla predpisov udinnych do 31. marca 2024.

Podla ustanovenia § 54 stavebného zakona stavhy, ich zmeny a udriiavacie prdce na
nich sa méiu uskutochovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia
stavebnému vradu.

Podl'a ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zikona stavebny tirad nariadi
viastnikovi stavby odstrdnenie stavby postavene] bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim alebo bez pisomného ozndmenia stavebného tiradu podia § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré
treba ohldsit; odstrdnenie stavby sa nernariadi iba v pripadoch, ked dodatoéné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny irad zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z viastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodatoéné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zawjmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi a zdmermi
tizemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zadatd bez prdvoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad posudi silad stavby s verejnymi
zaujmami na zdklade zaviznych stanovisk podia § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konani.
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Podl'a ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zakona v rozhodnuti o dodatocnom povoleni
stavby stavebny irad dodatocéne povoli uZ vykonané stavebné prdce a urdi podmienky na
dokoncenie stavby alebo nariadi vipravy uZ realizovanej stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zadkona na konanie o dodatocnom povolent
stavby sa primerane vztahuji § 58 aZ 66.

Pre nepovolené stavby a stavby uskutodiiované v rozpore so stavebnym povolenim, ako
aj neohldsené stavby a zmeny stavieb, ale len v pripade, ze ich dodatolné povolenie nie je
v rozpore svergjnymi zaujmami, plati osobitny postup. Konanie o takychto stavbach
podrobnejSie upravuje ustanovenie § 88a v spojeni s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zikona, Uvedené ustanovenia urduji procesnopravny postup stavebného tradu a povinnosti
vlastnika stavby, ktory ju uskutolfiuje bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, pre
osobitné konanie o takejto stavbe. Dokazné bremeno preukazat’, Ze d'al¥ia existencia nepovolenej
stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spofiva na vlastnikovi stavby, pretoZe on je ten
subjekt, ktory porugil zdkon. V danom pripade, kedZe stavebnik uskutofnil stavbu bez
pravoplatého stavebného povolenia, jej legalizacia je moZna len postupom, ktory pojednava o
nelegdinych stavbach, teda postupom o dodatoénom povoleni stavby. Utelom konania o
dodato¢nom povoleni stavby je dodatoéné zhojenie zdvaZnej vady uskutoéiiovania stavieb bez
stavebného povolenia. Dodatodne méZe stavebny firad stavbu povolit’, len ak sa v konani
preukaze, Ze jej d’al§ia existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Vergjnym zdujmom sa
v tejto suvislosti tozumejll zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vieobecne zaviznymi
vyhldZkami, nariadeniami, zdviznymi &astami slovenskych technickych noriem, verejnym
zaujmom sa tie? rozumejd ciele a zdmery dzemného pldnovania vyjadrené v izemnoplanovacej
dokumenticii, izemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti. Rozsah poZzadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, stavebny urad ich uréi podla toho, o aky druh stavby ide
a na aky Udel sa ma stavba uZivat. Zikladnym predpokladom, aby stavebny arad v konani
o dodato&nom povoleni stavby mohol stavbu aj povolif, je silad nepovolenej stavby s platnou
Gzemnoplanovacou dokumentéciou, Konanie o dodatodnom povoleni stavby moéZe byt ukon&ené
vylu&ne dvomi spdsobmi: 1. rozhodnutim o dodato&nem povoleni stavby, pokial stavebny iirad
nezisti v konani rozpor s verejnymi zawjmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny irad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokonéenie stavby, pripadne
nariadi ipravy uZ realizovanej stavby; 2. rozhodnutim o odstrineni stavby, ak vlastnik stavby v
uréenej lehote nepredlozi Ziadost' o dodatoéné povolenie stavby; ak vlastnik stavby v uréenej
lehote nepredloZi pozadované doklady; ak sa na podklade predloZzenych dokladov preukaZe
rozpor stavby s verejnymi zaujmami, napr. rozpor so ziujmami ochrany prirody a krajiny a pod.;
vlastnik stavby v urfenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

V danom pripade, ked’ze konanie o dodatotnom povoleni stavby stavebny drad ukongil
rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, z napadnutého rozhodnutia aj zo suvisiaceho
spisového materidlu musi byt’ zrejmy stilad stavby s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zakonom, t. j. v prvom rade stlad stavby s izemnym planom mesta. V napadnutom rozhodnuti
stavebny Grad sice skonStatoval, Ze povolovana stavba je v silade so schvalenym Uzemnym
planom mesta Malacky, a %e preskiimanim predloZenych dokladov zistil, Ze uskutoénenim stavby
nie st ohrozené zdujmy spolo&nosti ani neprimerane obmedzené &i ohrozené préava a opravnene
zAujmy udastnikov konania, aviak skon$tatovany siilad stavby s izemnym planom bliZ3ie
nezddvodnil. Opiera sa najmi o skutoCnost, Ze stavba je vsilade s okolitou zastavbou
sluzobnych bytov v 1. etape, a Ze predmetna stavba je v stilade s urbanizmom okolitej zastavby,
%o v predmetnom konani nie je postafujiice. Vzhl'adom na uvedené sa Regionilny trad
Bratislava Uplne stotoZfiuje s ndzorom prokuratorky v podanom proteste auvadza, Ze
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z predloZeného spisového materidlu ani z napadnutého rozhodnutia nie je jednoznacné, &i
dodatoéne povolované sluZobné byty spliiaju zakonni definiciu sluZobnych bytov, a &i spadaji
pod vynimku funk&ného vyuZitia prisluinej lokality v zmysle tizemného planu mesta Malacky.

Podla ustanovenia § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat
vwrok, odévodnenie a poudenie o odvolani (rozklade). Qddévodnenie nie je potrebné, ak sa
vietkym icastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahufe rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie
o povinnosti nakradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnutl ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urcéi pre fu lehoty; lehota nesmie byt kratSia, neZ
ustanovije osobitny zdkon. V oddvodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
sprévau tivahu pri poufiti pravaych predpisov, na zdklade ktoryich rozhodoval. a ako sa
vyrovaal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Rozhodnutie je vysledkom rozhodovania spravnych organov o prive, privom
chrinenom zaujme alebo povinnosti fyzicke] alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,
vydany v zdkonom upravenom procesnom postupe, ide o zdviizny akt spravneho organu, ktory
autoritativnym spdsobom uréuje obsah a rozsah zakonného prava alebo povinnosti i¢astnika
konania. Vyrok rozhodnutia stavebného firadu obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom
celého rozhodnutia. Preto len vyrok je zivazny, schopny nadobudnat’ privoplatnost’ a byt
vykonatel'ny. Vo vyroku je vZdy potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého
sa rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresitom rozhodnutia a
¢o sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi. Vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a
pritom uréito, aby Uu¢astnik konania i organ, ktory mé rozhodnutie preskiimat’, mohol bezpeéne
a bez pochybnosti poznat' vysledok konania. V danom pripade z vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmy ucel dodatogne povolovane] stavby (definovany v silade s izemnym
planom mesta), ktory potom nésledne nebude moZné stotoZnit’ a overit’ ani v kolaudaénom
konani, ani v uz vydanom kolaudaénom rozhodnuti.

Odévodnenie byva zvy&ajne najrozsiahlejiou ¢ast'ou rozhodnutia. Je to 2 toho dévodu,
Z¢ zmyslom a 1néelom odévodnenia je zhrnit' a zhodnotit' vietky skutodnosti, ktoré si
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Preto v fiom spravny orgén musi uviest nielen hodnotenie
dokazov, ktoré vykonal, ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia G&astnikov
konania. i ked’ ich pri svojom rozhodovani nebral do dvahy. Potom sa uvedi zdvery o tom,
ktoré skutofnosti sa povaZuji za nepochybne zistené, posadi sa ich pravny vyznam, vyslovi
usudok o predmete konania a zddvodni sa pouZitie pravnej normy citovanej vo vyroku
rozhodnutia. Oddvodnenie ma teda poskytnit” skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
V danom pripade podl'a ndzoru Regiondlneho uradu Bratislava oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia neposkytuje skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, stavebny urad
nedostatotne od6vodnil silad stavby s verejnym zdujmom a vydal tak rozhodnutie v rozpore
so zdkonom.

Podl'a prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spréavmych orgdnov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Zistenim skutoéného stavu veci sa rozumie zistenie vietkych podstatnych skuto&nosti
v stilade s prisluinym hmotnopraviym predpisom. Upinost' znamend povinnost’ sprivneho
orgdnu zistit' vietky rozhodujice skutognosti bez ohladu na to, & budil v prospech alebo
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neprospech U¢astnika konania. Vo vzt'ahu k poruSeniu zasady materidlnej pravdy Regionalny
irad Bratislava uvadza, Je sa stotoZiiuje s ndzorom prokurdtorky 4 ma za to, Ze v predloZzenom
spisovom materidli sa nenachadza Ziaden dékaz preukazujici skutonost, Ze dodatone
povolovand stavba spliia kritérid sluzobnych bytov, aZe bude sliZif' na byvanie oséb
vykondvajucich obchodni, vyrobn(i alebo infi podnikatelskii alebo prevadzkovil ¢innost’
v nebytovych priestoroch stavebne sivisiacich so sluZobnymi bytmi.

Tvrdenie stavebného tiradu, Ze stavbu sluZobnych bytov je moZné v danej lokalite
povolit’, nakol’ko uZ takato stavba sluZobnych bytov bola v minulosti povolenad na zéklade siladu
s okolitou vystavbou, je celkom nespravne. Rovnako je nespravny zdver o charaktere sluZobnych
bytov z dévodu, Ze stavba sa nachadza v priemyselnom parku a v tesnej blizkosti sa nachadzaji
prevadzky (IKEA Industry Slovakia s.r.0., SKYLIFE s.r.o., Forbo Siegling s.r.o., Smartpoint
s.1.0. a iné), z éoho moZno predpokladat’, Ze predmetna stavba bude sliZit’ aj pre zamestnancov
tychto prevadzok. Naopak, na zéklade informécii uvadzanych v proteste je zrejmé, ze konanie
stavebnika bolo vyslovene uéelové, &o preukazuje aj ,,osud* ,,sluzobnych® bytov zrealizovanych
v 1. etape vramci stavby SO 02 SluZobné byty. Podla ndzoru prokuratorky tieto byty
zrealizované v 1. etape nie sd a ani neboli uréené na ich vyuZitie ako sluzobné byty v zmysle
prisluénej pravne] Opravy a v zmysle UPN. Prave naopak, pravny a fakticky stav tzv. sluzobnych
bytov zrealizovanych v rdmei prvej etapy jasne preukazuje imysel stavebnika tieto po vystavbe
predat’ za u¢elom zisku a nie za udelom zachovat’ ich na ubytovanie 0s6b vykonévajicich innost’
v ramei niektorého z aredlov vyrobnych priemyselnych prevadzok nachadzajicich sa v dotknutej
lokalite. Regionalny tirad Bratislava sa s tymto ndzorom stotoZiiuje a nad ramec protestu dodéva,
Ze stavebny lirad sa musi zaoberat” vecou komplexne a neméZe alibisticky prehliadat’ zrejmé
skutoénosti oddvodiiujice u¢elovost” konania stavebnika. Rovnako by sa stavebny trad mal
zaoberat’ otazkou pripadného zneuZitia priva, o je vo svojej podstate nepisanym vSeobecnym
pravaym principom, ktory sa normativne prejavuje aj v prave vergjnom. ZneuZitim prava je
situdcia, kedy niekto vykona svoje subjektivne pravo k neodbvodnenej ujme niekoho iného alebo
spolo¢nosti; takéto spriavanie, ktorym sa dosahuje vysledku nedovoleného, je iba zdanlivo
dovolené. O spravanie len zdanlivo dovolené ide z toho dévodu, Ze objektivne pravo nepozna
spravanie zarovefi dovolené a zaroveil nedovolené. VzhI'adom k tomu, Ze zo zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, e zékaz znevZitia prava je silnejsi, neZ dovolenie dané pravom,
nie je takéto spravanie vykonom priva, ale protipravnym konanim. Vykonu prdva, ktory je
vlastne jeho zneuZitim, sa neposkytuje ochrana.

Pri preskizmani predlozeného spisového materidlu Regionalny urad Bratislava nad ramec
protestu prokuratora zistil poruenie zikona a nespravnost’ procesného postupu stavebného tradu
spo&ivajiicu v tom, Ze stavebny tirad postupoval, akoby konanie o dedatotnom povoleni stavby
bolo konanim navrhovym, teda ovladanym dispoziénou zasadou. Regiondlny tirad Bratislava
v tejto sivislosti upozoriuje stavebny firad, Ze konanie o dodatoénom povoleni stavby nezacina
dorudenim ¥iadosti stavebnika o dodatoiné povolenie stavby, naopak za¢ina ho stavebny drad
z Gradnej povinnosti podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona. Aj v pripade, Ze je
ziadost’ o dodatoéné povolenie stavby dorudend bez toho, aby mal stavebny vrad vedomost
o postaveni stavby bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, ma tato Ziadost’ stavebnika
len povahu podnetu pre stavebny tirad, aby z iiradnej povinnosti za&al konanie podl'a ustanovenia
§ 88a stavebného zdkona. Nasledne je stavebny arad povinny néleZite zistit' skutkovy stav veci
vykonanim §titneho stavebného dohladu av rozsahu tychto zisteni postupovat’ v zmysle
ustanoveni stavebného zakona. Predmet konania a jeho rozsah v danom pripade urfuje stavebny
drad. Konanie podl'a ustanovenia § 88a stavebného zékona je konanim ex offo, a teda ho zacina
stavebny urad vykonanim prvého procesného tkonu, ktorym ma byt upovedomenie stavebnika
o zadati konania spolu s vyzvou, aby stavebnik v urdenej lehote predloZil doklady o tom, Ze
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dodatoéné povolenie stavby postavenej bez alebo v rozpore s vydanym stavebnym povolenim
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zadkonom, najmi s ciemi a zamermi
uzemného pldnovania a oscobitnymi predpismi. Uvedenej vyzve viak musi predchadzat
dostatoéné zistenie skutoéného stavu veci prostrednictvom vykonu $tatneho stavebného dohladu,
&o v danom pripade nebolo splnené.

V tejto suvislosti, nad rdmec protestu prokuratora, Regionalny Grad Bratislava upozoriitje
stavebny Grad na konanie v zmysle Ziadosti, resp. na upozornenie stavebnika na tipravu Ziadosti
vo vzt'ahu k jednotnému uvadzaniu &isel stavebnych pozemkov vo vietkych pravnych tkonoch,
aby ucastmik konania a prislu¥ny spravny organ mohol bez pochybnosti poznat vysledok
predmetného konania. Akuakol'vek zmenu v oznadeni pozemku na ziklade geometrického planu
je potrebné uviest’ v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

Nad ramec protestu prokuritora Regiondlny lirad Bratislava tieZ upozoriiuje stavebny
tirad na silad vydaného dodatoéného povolenia stavby s predloZenou najomnou zmluvou vo veci
dotasnosti povolenia predmetnej stavby. V pripade, ak je viastnicke pravo k pozemku, na kiorom
je umiestnend dodatoéne povol'ovand stavba, preukazané nijomnou zmluvoy (uzatvorenou hoci
aj na dobu neur¢iti), nie je moZné vydat’ dodatoéné povolenie stavby ako stavby trvalej, ale len
ako stavby dodasnej, do doby trvania najomnej zmluvy.

Regionalny drad Bratislava na zaver doddva, ¥e v konani o proteste prokuratora sa
posudzuje zikonnost' rozhodnutia napadnutého protestom prokuritora. V konani o proteste
prokuratora zdkon neukladd sprdvnemu orgdnu vyhodnocovat' dobromyselne nadobudnuté
préava, ani na ne prihliadat’ pri rozhodovani o proteste. Vychadzajic z takto zisteného stavu veci
bolo potrebné povaZovat’ protest prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky &, Pd 124/23/1106-
7 zo dita 31. 1. 2024 za dévodny.

Na zidklade uvedenych skutotnosti rozhodol Regionalny Grad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Podfa ustanovenia § 24 ods. 11 zakona &. 153/200]1 Z. z. o prokuratire moZno proti
tomuto rozhodnutiu podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia, podanim
na Regiondlny drad Bratislava, Toma3ikova 14366/64A, 831 04 Bratislava. Sprévaym organom
pristu§nym na rozhodnutie o podanom odvolani je Urad pre tizemné plinovanie a vystavbu
Slovenskej republiky.

Toto rozhodnutie je moZné preskiimal’ sGdom aZ po vyéerpani riadnych opravnych
prostriedkov (podrla prisluinych ustanoveni Spravneho sidneho poriadku).

Mgr. Viliam Pohandenik
riaditel’ Regionalneho uradu pre Gzemné
planovanie a vystavbu Bratislava

tabuli Uradu pre iizemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomafikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zéroveil bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre dzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej

Reglonatny urad pre iemné plinovanie 3 vystavhy Bratisiava | Tomatikava 143667644 | B31 04 Bratlsiava | Slovenskd republika
e-matk ba@stavabayurad gov sh | www stavebnyurad gov.sh,
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republiky v &asti ,Uradnd tabuPa“, ake aj na centrilnej iradnej elekironickej taboli na strinke portélu
www.slovensko.sk v $asti ,,Uradna tabul'a*:

DomyByty, s. r. 0., pri Maline 5660/17, 01 01 Malacky
Maryana s.r.o., Cudovita Fullu 15, 901 01 Malacky

SkyLife spol. s r.o., Tovarenskd 5948/15H, 901 01 Malacky
Ing. arch. Martin Sladek, Malé ndmestie 6, 901 01 Malacky
Byvanie, s.r.0., Pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky

Ing. Milan Johanes, Kukorelliho 5, 901 01 Maiacky

Adam Adamov, Ostry Graf 4, 966 77 Ostry Gr

Jan Cepkeo, 5.1.0., Zahoracka 1930737, 901 01 Malacky

Soiia Hodakova, Pastierska 3477/41B, 900 31 Stupava

10. Ing. Lucia Sakaldsova, Stupavskd 1323/129, 901 01 Malacky
11. Tomas MikulaSovych, Budovatel'skd 960/8, 900 31 Stupava
12. Hana MikulaSovych, Budovatelska 960/8, 900 31 Stupava
13. ZM TRANS 8K, s.r.0., Salviové 40, 821 01 Bratislava

I4. Mgr. Miroslav Sakalas, Stupavskd 1323/i29, 901 01 Malacky
15. Ing. Gabriela SakalaSovd, Stupavska 1323/129, 961 01 Malacky
16. Pavlina Kohiitova, Tovarenska §126/13F, 901 01 Malacky
17. Ing. Vladimir Kunstek, &. 448, 906 36 Plavecké Podhradie

18. Jakub Bilkovig, &. 296, 900 64 Suchohrad

19. Roman Harifi, Tovarenska 6125/13E, 901 01 Malacky

20. Viera Gurovd, Kosatcova 2980/12, 900 31 Stupava

21. Denisa Gosti¢ova, Bajzova 988/1, 821 08 Bratislava

22. Michal Hrehus, £, 626, 908 74 Malé Levare

23. Mgr. Jozef Trutz, & 146, 900 68 Plavecky Stvrtok

24. Mgr. Ludmila Trutzova, &. 146, 900 68 Plavecky Stvrtok

25, Filip VIgak, & 45, 908 73 Velké Levare

26. Denis Benkovi®, Azalkova 767/2, 821 01 Bratislava

27. Patricia Benkovitova, Azalkova 767/2, 821 01 Bratislava

28. Martin Jakubéek, Nabr. arm. gen. L. Svobodu 1858/18, 811 02 Bratislava

29. Lucia Sramekova, Tavarikova osada 2494/8, 841 02 Bratislava

30. Jozef Gybrgy, ¢. 20, 906 37 Solosnica

31. Jilia Gydrgyova, &. 20, 906 37 Solognica

32, Mgr. Radek Blazo, Dolnd 240/50, 900 51 Zohor

33. Dusan Haba, Sportova 731/29, 900 61 Gajary

34. Gabriela Mare$ova, Tranovského 2178/26, 841 02 Bratislava

35. Karolina Csavoly, Aderklaser Strasse 29/2/26, Viedefi, Rakasko

36. Kristina Valovicova, Nova 292/120, 900 31 Stupava

37. GARANCIA SERVIS GROUP, s.r.o., NibreZna 23/1828, 968 01 Nova Bafa

38. Elena Pitcikova, &. 46, 952 01 Zitavee

39, Jozef Mrkva, &, 450, 966 34 Prievaly

40. Ladislav Kohout, Gagarinova 538/9, 900 6] Gajary

41, Branislav Valacsay, Karpatské ndmestie 7770/10A, 831 06 Bratislava

42, DeveloX Reality Malacky, s.r.o., . médja 2381/29, 901 01 Malacky

43. Anton Novota, Slovenska 2170/7, 901 01 Malacky

44, Zname aneznime priavnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné priva
k pozemkom alebo stavbim méZu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté

Prokurdtorovi do vigsimich riik:
1. Okresna prokuratiira Malacky, JUDr. Bigofova. Sasinkova 71. 901 01 Malacky — k ¢. Pd 124/23/1106-7

Voo hin b L —

Na vedomie:
2. Mesto Malacky. stavebny trad. Bernolakova 5188/1A., 901 01 Matacky ~ spolu so Ziadost’on

o zverejnenie rozhodnutia na dradnej tabuli mesta Malacky a na webovom sidle mesta Malacky a jej
nisledné vritenie tunajiiemu siradu
ilny urad pre e pl le awy bu Bratistava | Tomadkova 14366,/644 | 831 04 Bratisiava | Slovensha repuhlika
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DomyByty, s. r. 0., pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky
Maryana s.r.o., Ludovita Fullu 15, 901 01 Malacky
SkyLife spol. s r.o., Tovdrenska 5945/15H, 901 01 Malacky
Ing. arch. Martin Sladek, Malé namestie 6, 901 01 Malacky
Byvanie, s1.0., Pri Maline 5660/17, 901 01 Malacky

Ing. Milan Johanes, Kukorelliho 5, 901 01 Malacky

e S

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionilneho dradu pre tizemné
planovanie a vystavbu Bratislava &. 03544/2024-22.1.2./KVJ zo diia 14. 8. 2024:

Vyvesené diia 4?3 : ﬂloﬁzé Zvesené diia

Podpis a petiatka Podpis a pefiatka

giondlny vrad pre ¢ ¢ pla ie @ wistavilu Bratistava | Tomalikova 14366/64A | $31 04 Bratishava | Slovenskd republika
e-mall. cagkstavebnyurad gov sb | www wtavebnyurad goy.sk
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