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URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE} REPUBLIKY

Regiondlny Grad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina

Oddelenie ititnej stavebnej spravy
Zilina, 15.08.2024
OU-ZA-OVBP2-2024/006057-002/PAV

ROZHODNUTIE

Regionalny trad pre Gizemné pldnovanie a vystavbu Zilina, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy {dalej len ,RUUPV Zilina — 0885") ako prisluiny odvolaci organ podfa § 4a pism. a)
608/2003 Z.z. o 5tatnej sprave pre zemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene
a doplnenizdkona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskordich predpisov {dalej len ,stavebny zdkon”) o podanom odvolani Géastnika
konania: Ing. Jan Strnisko, bytom Silvdnova 2576/3, 902 01 Pezinck a o advolani Utastnika
konania: Branislav Randa, bytom Pastina Zavada 50, 013 41, proti rozhodnutiu mesta Bytéa ¢.:
VaZP/567/2021/Dur zo dfia 20.06.2023, ktorym pre stavebnika: Miroslav Gafia ml.,, bytom
Hrabové 318, 014 01 Bytfa v konani o dodatoénom povaleni stavby povolilo stavbu:
«Hospoddrska budova a oplotenie” na pozemkaoch parc.€.: KN - C670/17 a 670/16 v kat. uzemi
Hraboveé, takto

rozhodol:

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona & 71/67 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskoriich zmien a doplnkov odvolanie Gfastnika Ing. fna Strniska, bytom Silvanova
2576/3, 902 01 Pezinok a aj odvolanie Gtastnika konania Branislava Randu, bytom Pastina
Zavada 50, 013 41

zamieta
a rozhodnutie mesta Bytéa &.: VaZP/567/2021/Dur zo dfia 20.06.2023

potvrdzuje.

Odévodnenie:

Mesto Bytéa ako prisludny stavebny Grad (dalej len ,stavebny drad”) v kenani
o dodatoénom povoleni stavby povolilo stavbu: ,Hospodarska budova a oplotenie” na
pozemkoch parc.&.: KN — C 670/17 a 670/16 v kat, Uzemi Hrabové pre stavebnika: Miroslav
Gafia mi., bytom Hrabové 318, 014 01 Bytéa.
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Proti takto vydanému rozhodnutiu podal vzdkonom stanovenej lehote odvolanie
Géastnik konania Ing. Jan Strnisko, bytom Silvanova 2576/3, 902 01 Pezinok {dalej len ,odvolatel
vrade 1%). Vpodanom odvolani odvolatel vrade 1 uviedol totoiné namietky ako
v prvostupfiovom spravnom konani, odcitoval znenie odévodnenia rozhodnutia s tym, ako
stavebny drad zamietol jeho jednotlivé ndmietky, pri€om uviedol, Ze s takymto zddvodnenim
nesdhlasi. K jeho ndmietkam, ktorym stavebny drad v rdmci uskutotneného konania vyhovel,
sa nevyjadril. Jednalo sa o nasledovné namietky:

Odvolatel vrade 1 vpodanom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s oddvodnenim
stavebného dradu tykajiceho sa jeho namietky, ktorou poukazoval na hydrogeologicky
posudok. Odvolate! v rade 1 uviedol, Ze nesdhlasi s oddvodenim stavebného urdu s dévodu, e
vo svojej odpovedi uviedol len ¢ast tykajicu sa samotnej stavby hospodérskej budovy. Suéastou
stavby je aj prijazdova komunikdcia, ktord meni odtokové pomery na pozemku. Vzhfadom na
jeho umiestnenie vo svahu bude voda pretekat na ostatne pozemky. Co vo svojom zdévodneni
stavebny drad vébec nezohfadnil. Cim nedodr#al princip primeranosti.

Odvolatel v rade 1 v podanom odvolani uviedol, Ze zatial nebol predloieny doplneny
hydrologicky posudok. Odévodnenie stavebného uradu, e pre jednoduchd stavbu nie je
potrebny hydrologicky posudok je v tomto pripade irelevantné, nakolko hydrologicky posudok
je siéastou PD a stavebny drad ho akceptoval ako suéast dokumentiacie.

Odvolatel vrade 1 v podanom odvolani uviedol, Ze Ziada o upravenie projektove]
dokumentdcie, na ktorej je na hranici pozemkov nakresleny mur s DT tvarnic. Nakotko
v odévodneni Stavebny Urad jazierko zamietol, Ziada o doplnenie hydrologického posudku
o alternativne rieSenie pre zachyt vody s privalovych dazdov.

Odvolatel vrade 1 dalej v podanom odvolani uviedol, e v uvedenom oddvodneni
stavebny drad nepravdivo uvddza, Ze oplotenie je na pozemku stavebnika. Oplotenie je
postavene na hranici pozemkov. Nikde v dokumenticii odvolatel v rade 1 nenasiel ¢ast o tom,
Ze Salovacie dielce su sutasfou oplotenia. Posledna ¢ast o ochrane pozemku stavebnika je Gplne
irelevantna, nakolko namietka bola kvoli navySovaniu pozemku voéi susedovi o 90 centimetrov.
Plot je moiné postavit pri kopirovani reliéfu terénu, nie jeho navySovanim, &m dodlo
k porudeniu principu primeranosti. Stavebny Urad v bode 5 rozhodnutia uvaddza, ze neschvaluje
stavbu zemného valu na hranici pozemku, ale val bol provizérne vytvoreny pomocou $alovacich
dielcov.

Cdvolatel v rade 1 dalej v podanom odvolani Ziada o dopinenie kvalifikacie pana Kudelku
v odbore elektroindtalacii. Na stavbe neeviduje projektovd dokumentéciu k bleskozvodu, aj ked'
nevie, i je potrebnd z hladiska zdkona. S pohfadu ochrany Zivota a majetku vzhlfadom
k umiestneniu stavby na kopc¢i a mimo obce odvolatel vrade 1 nevie, ¢i bola zo strany
stavebného uradu zvaiovand.

Qdvolatel vrade 1 dalej vpodanom odvolani k chybajicemu statickému vypodtu
k hospodarskej stavbe uvadza, Ze nesthlasi zo zddvodnenim, nakolko § 46 ods. 1 Stavebného
zakona uvadza medzi povinnostami projektanta ,Staticky vypotet musi byt vypracovany v takej
forme, aby bol kontrolovatefny”. Chybajici staticky vypocet uvadza aj projektant pan Kudelka
v PD.

Odvolatel vrade 1 dzlej v podanom odvolani k chybajicej projektovéd dokumentacia
k ropnej nadrii uvadza, ie nesuhlasim zo zdévodnenim, nakolko zddvodnenie je irelevantné
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k meritu Ziadosti. Satasfou aktudlnej PD je zakreslend ropna nadri, ku ktorej chyba projektova
dokumentacia. Pokial ma stavebny drad za to, Ze nie je potrebnd, mal nariadit zosGladenie
dokumentacie.

Odvolatel v rade 1 dalej v podanom odvolani k jeho poZiadavke na odstranenie okna
uviedol, Ze nesuhlasim zo zd6vodnenim, nakolko Ziadal o premiestenie okna na fubovoinu z 3
stavebnych stien s dévodu straty stikromia na ckolitych pozemkoch. Najmad s dévodu, e stavba
bola postavena bez stavebného povolenia, bez moZnosti sa k nej vopred vyjadrit. Stavebny Grad
argumentuje dedrianim odstupev, o nie je meritom namietky.

Odvolatel v rade 1 v podanom odvolani Ziada o doplnenie/prepracovanie/zosuladenie
stavebnej dokumentaciu v bodoch, kde stavebny drad schvélil namietky Ucastnika stavebného
konania a prehodnotenie — doplnenie stanovisk v ostatnych bodoch.

Qdvolatel v rade 1 v podanom odvolani Ziada o uplatnenie sankcii podfa Stavebného
zakona proti stavebnikovi.

Odvolatel v rade 1 dale] v podanom odvolani uviedol, Ze stavebny drad aktivne nekonal
podla § 62 a, 66 Stavebného zdkona, pretoie sdm aktivhe nekanal v prospech ochrany
Zivotného prostredia. S pohfadu ochrany Zivotného prostredia iba reagoval na podnety
Gcastnikov. Stavebny drad si nesplnil povinnost podla paragrafu § 137 ods. 1, podfa ktorého sa
stavebné Urady vidy pokusia aj o dosiahnutie dohody Gfastnikov. Stavebny (rad vébec nezobral
do uvahy navrhy Gfastnika stavebného konania podané pisomne dna 17.5. Tieto ndvrhy ani
vobec neuviedol v asti pripomienky zo 17.5. Stavebny urad cielene wylaéil dcastnika
stavebného konania z jeho konania dita 5.4 Stavebny Urad poskytol nepravdivé informacie
utastnikovi stavebného korania Branislavovi Randovi. Stavebny drad nezacal konanie
o odstraneni stavby ale umoZiioval stavebnikovi predlZovat stavebne konanie, aby mohlo dajst
k legalizacii nepovolenej stavby. A na Ziadosti aéastnikov stavebného konania o odstranenie
stavby v tomto o bode neodpovedal. Stavebny trad vo svojom rozhodovani nezachoval princip
primeranosti a zvyhodfioval stavebnika, vofi ktorému za opakované porudovanie stavebného
zikona nevyvodil finanéné postihy podra prislusnych ustanoveni stavebného zakona. Odvolatef
v rade 1 Ziada stavebny drad o zaatie konania na odstranenie nepovolenej stavby z dévodu
nedodania dokumentov v {ase urtenom stavebnym Gradom, alebo o doplnenie pozadovanych
podkladov a zvolanie stavebného konania, ktorého sa bud( moct zdgastnit vietci dcastnici
stavebného konania.

V zakonom stanovenej lehote odvolanie aj GCastnik konania Branisiav Randa, bytom
Paitina Zivada 50, 013 41 (dalej len ,odvolatel v rade 2“). ROUPV Zilina — OSSS uvadza, ie
odvolanie odvolatela v rade 2 je obsahovo aj Stylisticky absolutne totoiné, ako je odvolanie
podané odvolatefom v rade 1, a preto znenie odvolania odvolatefa v rade 2 nebude, v sdlade so
zasadou hospodarnosti konania, opakovane uvadzat.

Na z4klade predloZeného odvolania stavebny drad podla ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom ¢.: VaZP/567/2021 Dur zo dia 13.07.2023 déastnikov konania, aby sa k obsahu
podanych odvolani vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni odo dfa dorucenia.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadrili opakovanie odvolatelia v rade 1
a 2, ktori zotrvali na dévodoch svojich podanych odvolani.
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Stavebny Grad nastedne odstipil odvolanie spolu so spisovym materidlom Okresnému
dradu v sidle kraja Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, z ktorého preéli kompetencie na
RUUPV Zilina — OSSS.

RUUPV Zilina — 085S ako prisluiny odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, porovnal ho s platnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo
potrebné v spravnom konani aplikovat, preskimal predloieny spisovy material, podklady pre
vydanie rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody podanéhe odvolania
a dospel k zaveru, Ze nie je dévod napadnuté rozhodnutie rusit.

Podic ust. § 88a ods. 1 Stavebného zdkona, ak stavebny drod zisti, Ze stavba bola
postavend bez stavebného povoleniag alebo v rozpore s nim, zadne z viastného podnetu konanie
a vyzve viastnika stavby, aby v urfenej lehote predioZil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zékonom, najmd s ciefmi a zdmermi
tuzemného plénovania, o osobitnymi predpismi.

Podlia ust. § 88a ods.2 Stavebného zdkona, ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredloii v urfenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukadZe rozpor stavby s verejnym
zdujmorn, stavebny irad nariadi odstrénenie stavby.

Podfa ust. § 88a ods. 7 Stavebného zékona na konanie o dodatocnorn povoleni stavby sa
primerane vztahuji ustanovenia § 58 ai 66.

Podla ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgdny postupujt v konani v sdlade so
zakenmi a inymi prévnymi predpismi. Su povinné chranit zoujmy Statu o spoloénosti, prava
a zauimy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovaft plnenie ich povinnosti.

Podlo ust. § 3 aods. 2 Spravneho poriadku Sprévne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s uastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
kananie tyka, a dat im vidy prifeZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkiadu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym
osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc
a poulenia, aby pre neznaolost prévnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a tipine
skutolny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podfa ust. § 46 Sprévneho poriadku rozhodnutie musi byf v silode so zékonmi
o ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluiny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

RUUPYV Zilina — O35S po predtudovani predloZeného spravneho spisu zistil nasledovné:

Dria 25.10.2021 vykonal povereny zamestnanec stavebného dradu mesta Bytca Statny
stavebny dohfad {dalej len ,55D") na stavbe uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, pri ktorom
bolo zistené, e stavebnik zacal realizaciu stavby uvedenej vo vyroku tchto rozhodnutia bez
stavebného povolenia.
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Stavebny drad mesta Bytéa na zdklade vykonaného 35D oznamil listom &.:
VaZP/567/2021/Dur zo diia 27.10.2021 zafatie konania o dodatotnom povoleni stavby
a sidasne vyzval stavebnika, aby v lehote do 60 dni odo dfa doruéenia predloZil doklady o tom,
ie dodatofné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom,
najma s ciefmi a zamermi uzemného pldnovania a osobitnymi predpismi, geodetické zameranie
stavby a stanoviska dotknutych orgdnov $pecifikované v tejto vyzva. Stavebny Grad sdcasne
tymto listom v zmysle podfa ust. § 88a ods. 2 Stavebného zdkona upozornil stavebnika, ze ak
poZadované doklady nepredioii v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaie rozpor
stavby s verejnym zaujmom, stavebny lrad nariadi odstranenie stavby.

Stavebnik dita 20.12.2021 predloiil stanoviskd dotknutych crganov:

e Okresny urad Bytfa, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $§tatny organ ochrany

prirody a krajiny, stanovisko £.: OU-BY-0SZP-2021/001025-002 zo dna 03.12.2021,

e Okresny lrad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutie o vyRati pofnohospodarskej

pbdy &.: OUZA-PLO 2021/046938-06/54 zo diia 10.12.2021,

e potvrdenie stavebného Gradu mesta BytZa ¢.: VaZP/16952/2021/Dur zo diia 16.11.2021

0 tom, ze dodatotne povolovana stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,

s sghlas mesta Bytéa ¢&.: RR/3925/2021 zo dfa 17.03.2021 otom, Ze sihlasi

s vybudovanim pristupovej komunikacie kdodatofne povolovanej stavbe na

pozemkech vo vlastnictve mesta Bytca.

Stavebnik sGfasne predloZil aj geometricky plan & 624/2021 overeny dha (4.11.2021
o zamerani stavby na pozemku parc.€.: KN - C 670/17.

Stavebnik dina 02.01.2022 predloiil Ziadost o dodatoéné povoienie stavby uvedenej vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Stavebny trad mesta Bytfa na zdklade podanej Ziadosti oznamil listom &.:
VaZP/567/2021/Dur zo dha 05.01.2022 zatatie konania o dodatoinom povoleni stavby
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia. Stavebny drad sicasne vyzval Ucastnikov konania, Ze
svoje namietky a pripomienky k dodatoéne povolovanej stavbe si méiu uplatnit najneskdr na
Gstnom pojednavani diia 28.01.2022. Ucastnici konania boli upozorneni, Ze svoje niamietky
a pripomienky si mdZu uplatnit najneskér v tejto lehote, pretoie na neskdr podané nimietky
sa neprihliadne. Rovnako tak boli upovedomené aj dotknuté organy na to, Ze svoje stanoviska
k povolovanej stavbe mdiu oznamif najneskér v tejto lehote, pretoie na neskdr podané
stanoviskd sa nebude prihliadat. Stavebny Grad mesta Bytéa ozndmenie o zadati konania
o dodatoénom povoleni stavby oznamoval dgastnikom konania doruéenim prostrednictvom
verejnej vyhlasky z dovodu velkého poétu dcéastnikov konania zverejnenim na uradnej tabuli
mesta Bytéa od 10.01.2022 do 25.01.2022.

Na ustnom pojednadvani si svoje namietky uplatnili dastnici konania J. Strnisko
(odvolatel v rade 1)}, E. Hrabovska a J. Uricek.

Stavebny urad nasledne rozhodnutim €&.: VaZP/567/2021/Dur zo dfia 04.02.2022
konanie o dodatoénom povoleni stavby prerusil, najviac na dobu 90 dni, a suasne vyzval
navrhovatela na doplnenie projektovej dokumentacie (dalej len ,PD"} o celkovu situaciu stavby,
o doplnenie spdsobu odvadzania vod zo strechy stavby a o dopinenie vhodného sposobu
odvadzania odpadovej vody z oplachu zahradnej techniky v rdmci ochrany podzemnych vad
pred moznym znecistenim ropnymi latkami.
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Stavebnik diia 09.05.2022 pofiadal o predifenie lehoty na doplnenie pofadovanych
dokladov o 90 dni.

Stavebny (rad mesta Bytfa tejto Ziadosti stavebnika wyhovel a listom &
VaZP/567/predi./2021 Dur 20 dfia 25.05.2022 predi#il stavebnikovi lehotu na dopinenie
podkladov do 24.07.2022.

Stavebnik dfia 19.07.2022 opitovne pofiadal o predifenie lehoty na doplnenie
poZadaovanych dokladov o 60 dni.

Stavebny dJdrad mesta Bytéa tejto Ziadosti stavebnika wvyhovel a listom &.:
VaZP/567/predi.f2021 Dur zo dfia 25.07.2022 predi%il stavebnikovi lehotu na doplnenie
podkladov do 01.11.2022.

Stavebnik dfia 31.10.2022 opatovne pofiadal o predifenie lehoty na doplnenie
poZadovanych dokladov o 60 dni.

Stavebny Grad mesta Bytda tejto Ziadosti stavebnika wyhovel a listom ¢.:
VaZP/567/pred(./2021 Dur zo dfia 04.11.2022 prediZil stavebnikovi lehotu na dopinenie
podkladov do 31.12.2022.

Stavebnik dfia 23.12.2022 opatovne potiadal o predlienie lehoty na doplnenie
poZadovanych dokladov o 90 dni.

Stavebny Urad mesta Bytfa tejto Ziadosti stavebnika wyhovel a listom ¢
VafP/SG?/predf.{ZOZl Dur zo diia 01.02.2023 predfii[ stavebnikovi lehotu na doplnenie
podkladov do 30.04.2023.

Stavebnik v posledne] stanovenej lehote doplnil stavebnym dradom pozadované
doklady.

Nésledne stavebny urad mesta Bytéa listom &.: VaZP/567/2021 Dur zo diia 14.03.2023
ozndmil GEastnikom konania pokrafovanie konania o dodatoénom povoleni stavby a na defi
05.04.2023 stanovil Ustne pojednavanie. UZastnici konania boli upozorneni, e svoje namietky
a pripomienky si méiu uplatnit najneskér v tejto lehote, pretoZe na neskdr podané namietky
sa neprihliadne. Rovnako tak boli upovedomené aj dotknuté orgdny na to, Ze svoje stanoviska
k povolovanej stavbe mdiu oznamif najneskdr v tejto lehote, pretoie na neskdr podané
stanoviskd sa nebude prihliadat. Stavebny lrad mesta Bytéa ozndmenie o zadati konania
o dodatocnom povoleni stavby oznamoval Gfastnikom konania dorufenim prostrednictvom
verejnej vyhlagky z dévodu vefkého poétu déastnikov konania zverejnenim na Gradnej tabuli
mesta Bytca od 14.03.2023 do 30.03.2022.

Na astnom pojednavanti si svoje namietky a pripomienky k povolovanej stavbe uplatnili
Géastnici konania J. Urigek, 3. Dobron, O. Puchd a B. Randa {odvolatel v rade 2).

Dia 17.04.2023 bol stavebnému tradu mesta Bytéa doruceny list od uéastnika konania
J. Strniska o tom, Ze oznamenie o uskutoénenom dstnom pojednavani mu bolo doruéené ai diia
06.04.2023, t.j. def po samotnom Gstnom pojedndvani.

Na zdklade tohto listu odvolatefa v rade 1 stavebny trad listom &.: VaZP/567/2021/0ur
zo dia 28.04.2023 oboznamil odvolatefa v rade 1 s novymi podkladmi a sucasne ho upozaornil,
e svoje namietky k doplnenym podkladom si m&ie uplatnit najneskdr v lehote do 7 pracovnych
dni. Stavebny urad sicasne (castnika konania — odvolatela v rade 1 upozornil, Ze do podkladov
mébie v rovnakej lehote nahliadnut na mestskom Grade v Bytéi.
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V stanovenej lehote sa k doplnenym podkladov vyjadril d¢astnik konania — odvolatef
vrade 1. Vzhladom na to, Ze tieto ndmietky st totoiné, ako su aj ndmietky odvolatefa v rade 1
v podanom odvolani, RGUPV Zilina — 03SS ich nebude v silade so zdsadou hospodarnosti
konania uvadzat, pretoZe si kompletne uvedené vo vyrokovej £asti odvolanim napadnutého
rozhodnutia mesta Bytéa ¢.: VaZP/567/2021/Dur zo dita 20.06.2023.

RUUPV Zilina — 085S po prestudovani odvolanim napadnutého rozhodnutia mesta Bytéa,
konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj podaného odvolania odvolatefom, uvedenymi vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uvadza, ze namietky odvolatefov vrade 1 aj 2 v podanom
odvolani st toho istého charakteru, resp. si obsahovo aj Stylisticky absolitne totoiné, ako boli
ich namietky a pripomienky, ktoré si uplatnili v prvostupfiovom konani pred vydanim
samotného rozhodnutia o dodatotnom povoleni stavby uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia.

Stavebny trad nésledne vydal rozhodnutie €.: VaZP/567/2021/Dur zo dfa 20.06.2023,
ktorym pre stavebnika: Miroslav Gafia ml, bytom Hrabové 318, 014 01 Bytéa v konani
o dodatofnom povoleni stavby povolilo stavbu: ,Hospoddrska budova aoplotenie” na
pozemkoch parc.t.: KN —C670/17 a 670/16 v kat. Gzemi Hrabové,

RUUPV Zilina — 08585 k dodatoénému povolovaniu stavieb podfa ust. § 88a
Stavebného zdkona uvédza, Ie dodatofné stavebné povolenie musi obsahovaf obdobné
nileZitosti ako riadne stavebné povolenie, ¢o je zakotvené aj v ustanoveni § 88a ods. 7
Stavebného zdkona. Navyge v fiom musi byt vymedzeny opis rozostavanosti stavby. RUUPV
Zilina — 0SS5 po prestudovani predloieného administrativneho spisu zistil, Ze stavebnik
postupoval pri ziadosti o dodatoéné stavebné povolenie v zmysle platnych pravnych predpisowv.
Stavebny trad na zdklade takto predloienej Ziadosti spolu so vietkymi zdkonnymi ndleZitostami
potrebnymi pre povolenie predmetnej stavby nezistil rozpor s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zdkonom, ani rozpor s ciefmi a zimermi Uzemného plinovania (stavebnik
preukizal sulad dodatoéne povolovanej stavby s izemnym pldnom mesta Bytéa). Stavebny
urad tymto svojim konanim postupoval v sulade s ustanoveniami § 88a ods. 1 a 2 Stavebného
zékona. Stavebny urad mdzZe nariadit odstranenie dodatogne povolovanej stavby len v tom
pripade, ak stavebnik (stavebnici) doklady poiadované stavebnym tradom potrebné pre
korektné posudenie dodatotne povolfovanej stavhy v stanovenej lehote nepredlozi, resp. len
v tom pripade, ak sa na zdklade tychto predliofenych dokladov preukdie jednoznatny rozpor
dodatotne povofovanej stavby s verejnymi zaujmami a s ciefmi a zdmermi Gzemného
planovania. Vzhfadom na to, ie stavebnik predloiil vietky poZadované doklady v stanovenej
lehote a tymito podkladmi nebol preukdzany rozpor s verejnymi zaujmami, stavebny urad
nemal dovod dodatoéne povolované stavby nepovolit. Na zaklade tohto konania a nasledného
rozhodnutia stavebného uradu RUUPV Zilina — 0SSS konstatuje, ie boli spinené vietky zakonné
podmienky potrebné pre dodatoéné povolenie stavieb uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia.

RUUPV Zilina — 0355 po prestudovani predioZeného spravneho spisu viaiuceho sa
k rozhodnutiu mesta Bytfa &.: VaZP/567/2021/Dur zo dfia 20.06.2023 konitatuje, Ze
prvostupifiovy stavebny Grad sa v konani o dodatoénom povoleni stavby riadil ustanoveniami

Regionalay Urad pre izemné plinavanie 2 vistavbu Jilina | Uholnd 1 | 020 01 Hlina | Slovenskd republika
e-mail: za@stavebnyurad gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk



Strana 8/ 11

viaZucimi sa ku konaniu o dodatofnom povolovani stavieb (§ 88a a primerane § 58 - 66
Stavebného zikona), zistil nileZite skutkovy stav danej veci a nisledne rozhodol v sulade
s prisluinymi ustanoveniami Stavebného zdkona a Spravneho poriadku. RUUPY Zilina — 0355
ma tymto za preukazané splnenie podmienky ust. § 32 Spriavneho poriadku, ktord v prvom
rade predpoklada spravne a dosledné zistenie skutkového stavu.

RUUPY Zilina — O3SS po preitudovani odvolanim napadnutého rozhodnutia zirovets
konitatuje, Ze stavebny drad mesta Bytéa sa s namietkami Uéastnikov konania uplatnenymi
pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadal dostatoéne zrozumitelne,
v stlade s prisluinymi ustanoveniami Stavebného zakona a Spriavneho poriadku, pricom svoje
odévodnenie, preo €ast namietok zamietol nalefite vecne a pravne oddvodnil. RUUPY Zilina —
085S na uvedené oddvodnenie vyslovené prvostupfiovym stavebnym tradom uvadza, fe sa
stotoZfiuje s tym, ako prvostupfiovy stavebny lUrad mesta Bytéa rozhodol o namietkach
podanych odvolatel'mi e3te v ramci prvostupfového spravneho konania. Vzhfadom na to, Ze
namietky odvolatefov v podanych odvolaniach sG toho istého charakteru, ako boli aj ich
namietky v uskutoénenom prvostupfiovam konani, RUUPV Zilina — 085S uvadza, 7e sa s tymito
namietkami nebude dalej zaoberat, kedZe o nich uZ bolo rozhodnuté, a to stavebnym Uradom
mesta Bytéa v ramci uskutocneného prvostupnového spravneho konania.

K samotnému procesnému postupu pri dodatoénom povolovani stavieb RUUPV Zilina -
035S uvadza nasledovné: Ako vyplyva z vyidie citovanych ustanoveni Stavebného zdkona,
konanie o dodatoénom povoleni stavby sa sklada z dvoch faz.

V prvej faze konania je stavebny lrad povinny predovietkym preskdamat, ¢i dodatoZné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, chranenymi Stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi. Verejnym zdujmom sa v tejto sdvislosti rozumejd zadujmy chrianené
osobitnymi zakonmi, vieobecne zdvaznymi vyhlddkami, zdvdznymi casfami slovenskych
technickych noriem. Rozsah poiadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny
drad pri ich uréeni vychidza predovietkym z ustanovenia § 126 Stavebného zakona, ktoré sa
tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podfa toho, o aky druh
stavby ide, na aky Ufel sa ma stavba uZivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnenad, ¢i si v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma a pod. Dékazné bremeno
preukdzaf, fe stavba verejnym zdujmom neodporuje, spociva na vlastnikovi stavby, lebo on
sa dopustil porudenia zakona. V tejto etape konania je preto stavebny drad povinny vyzvat
viastnika nepovolenej stavby podla § 88a ods. 1 Stavebného zdkona len na predloZenie
dokiadov savisiacich s preukazovanim sidladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami.

Je bezpredmetné vyzyvat vlastnika stavby, aby podal Ziadost o dodatolné stavebné
povolenie, prip. aby zaplatil sprédvny poplatok a aby predlozil PD, a_aby preukdzal vlastnicke
alebo iné pravo k pozemku, kym nie je preukizané, ie stavbu moino dodatoEne povolit. Ak
vlastnik stavby pofadované doklady nepredloii v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukdZe rozpor stavby s verejnym zaujmom a najma ak sa preukaie rozpor stavby s uzemnym
planom obce/mesta, stavebny Grad nariadi odstranenie stavby, k omu nepotrebuje fiadost
o stavebné povolenie ani doklady, ktorym sa preukazuje pravo k pozemku. Pri nariadeni
odstrianenia stavby podla § 88a ods. 2 Stavebného zikana je totiZ priavne irelevantné, &i je
stavba na pozemku vo vlastnictve stavebnika alebo na cudzom pozemku.
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Skidmanie vlastnickeho alebo iného priava k pozemku vykondva stavebny drad ai
vdruhej fiaze konania, ked zisti, ie stavba neodporuje verejnym zaujmom a je ju moiné
dodatoéne povolit. Ak stavebny drad zisti, 7e stavba nie je uskutofnend na pozemkoch
stavebnika a vlastnik pozemku s jej dodatoénym povolenim nesuhlasi, postupuje podfa
ustanovenia § 88a ods. 3 Stavebného zakona, teda odkaze viastnika pozemku na sud, lebo
neopravnent stavbu z hladiska obdianskopréavnych predpisov upravuje § 135c¢ obéianskeho
zakonnika. Konanie o dodatoénom povoleni stavby stavebny drad prerudi az do rozhodnutia
sttdu vo veci.

RUUPV Zilina — 085S k samotnym namietkam podanych odvolatefmi uvadza nasledovné:
ako bolo ui vyiiie uvedené, tieto majl obsahovo totoiny charakter, ako ndamietky podavané
odvolatelmi vrade 1 a2 — d&astnikmi konania v rdmci prvostupnového spravneho konania.
RUUPY Zilina — 03SS ako prisluiny nadriadeny orgdn uvadza, 7e sa stotoifuje s nazorom
stavebného dradu mesta Bytia, ktory uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ked' tieto namietky G€astnikov konania — odvolatelov v rade 1 a 2 s nalefitym
zakonnym, vecnym a odbornym zdévodnenim zamietol. RUUPV Zilina — O35S sucasne uvadza,
ie je bezpredmetné znova opakovat td istd argumentéciu, resp. podobni, zaloZend na tych
istych zdkonnych a vecnych oddvodneniach, akd pouiil pri oddvodiiovani zamietnutia ndmietok
prvostupfovy stavebny Grad mesta Bytfa, a preto sa s némietkami odvolatefov vrade 1 a 2
uvedenych v podanych odvolaniach RUUPV Zilina — 03SS nebude dalej zacberat.

Na zaklade vy3sie uvedeného, RUUPV Zilina — O35S ako odvolaci orgdn odvolanie
odvolatela v rade 1 a aj odvolanie odvolatefa v rade 2 zamieta v plnom rozsahu.

RUUPV Zilina — 0355 na zdver tohto rozhodnutia uvadza, 2e prvostupiiovy stavebny drad
pri svojom rozhodovani postupoval v sdlade so zasadou zdkonnosti, ked postupoval v silade so
zakonmi, inymi pravnymi predpismi a normami. Stavebny Urad postupoval aj v sulade so
zasadou sudinnosti spravneho orgdnu s Géastinikmi konania. Zaroved stavebny drad G€astnikov
konania poutil aj o moZnosti podat voli vydanému rozhodnutiu odvolanie. Stavebny urad
postupoval aj v stlade so zdsadou materialnej pravdy, ked zistil spofahlivo stav veci ako aj vietky
skutocnosti potrebné pre korektné rozhodnutie v predmetnej veci. Stavebny Grad tak urobil
z uradnej povinnosti vyplyvajicej mu jednoznaéne zo zakona. Spolahlivé zistenie stavu veci
predpokladd postup, ked' si spravny orgdn v sidlade s ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
zaobstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoinia zistit presne a Gplne skutkovy stav
veci. Stavebny Urad postupoval aj v stlade so zdsadou rovnosti Uéastnikov konania, ked' 2 jeho
konania nebola zrejma Gcelovd ani ind procesna diskriminadcia Gcastnikov konania. Vietci
GEastnici mali rovnaké procesné prava na podavanie namietok a pripomienok v rdmci
uskuto®neného konania pred prvostupfiovym stavebnym Gradom. Prvostupnovy stavebny tirad
poskytol vietkym G&astnikom konania rovnaké moinosti na obhajenie svojich prav. ROUPV
Zilina — 0385 uvadza, Je stavebny trad postupoval v intencidch vy$ie uvedenych zdkonov, ked'
si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci a zistil si presne a tplne skutkovy stav
a nasledne vo veci ndlezite rozhodol.
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Podla ust. § 46 zdkona Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sufade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vvdaf orgdn na to prisiusny, musi vychddzat zo
spolfahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané néleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdy.

RUUPV Zilina — O35S po oboznameni sa s dovodmi podaného odvolania t¢astnika
konania Ing. Jana Strniska, bytom Silvdnova 2576/3, 902 01 Pezinok a s ddvodmi podaného
odvolania 0Oastnika konania Branislava Randu, bytom Paitina Zavada 50, 013 41, ako aj
preskdmanim odvolanim napadnutého rozhodnutia mesta Bytta a jeho porovnanim s platnymi
zakonmi a viecobecne zdviznymi predpismi, nezistil také zdvainé porusenie v jeho konani
a rozhodnuti, pre ktoré by bolo oddvodnené preskiimavané rozhodnutie zrusit a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podfa ust. § 59 ods. 4 Spravneho poriadku
nemoino dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat sidom podfa prisludnych ustanoveni
Spravneho sidneho poriad .

Urad pre avanie a vystavbu £
ibliky =,
Regionain né pla i B
v ; ' q M JUDr. Ivan Samudovsky
Uholn. “ina Riaditel regiondlneho (iradu

Toto rozhodnutie sa doruéuje v zmyste ust. § 42 ods. 2 Stavebného zékona verejnou vyhldikou (liniova stavba),
ktord musi byt vyvesend po dobu 15 dni na uradnej tabuli Regiondinehc dradu pre Uzemné plinovanie
a vystavbu Zilina a webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu SR. Posledny den tejto lehoty je
diiom dorucenia. Toto rozhodnutie sa sidéasne zverejni aj inym spdsobom v mieste obvykliym, t.j. vyvesenim na
vradnej tabuli a webovam sidle mesta Bytéa.
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Peliatka a podpis opravnenej osoby
potvrdzujlce] vyvesenie a zvesenie:
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Na vedomie:

1. Mesto Bytéa, primator mesta, Nam. Slovenskej republiky 1/1, 014 01 Bytéa,
2. Miroslav Gafia ml., bytom Hrabové 318, 014 01 Bytéa,
3. Ing. Jan Strnisko, bytom Silvanova 2576/3, 802 01 Pezinok,
4. Branislav Randa, bytom Paitina Zavada 50, 013 41.
c/o:

—  spis.
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