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Regiondlny drad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina
Oddelenie $titnej stavebnej spravy

Stranal/13

Cislo rozhodnutia: 4879/25039/2024/18.1.2. V Ziline dfia 12.8.2024

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regionélny Grad pre Uzemné planovanie a vystavbu Zilina (dalej len ,RU UPV Zilina“) ako
prisluiny odvolaci organ podia § 4a pism. a} zakcna €. 608/2003 Z. z. o 5tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
o odvolani Géastnitky konania: Nikola Babinskd, bytom Parnica 211, 026 01 Deolny Kubin,
zastipena v konani splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., Hlavna €. 6,927 01 Sala, IC0: 47 241 543, podanom proti rozhodnutiu mesta Dolny Kubin
£.: 4073/2023/134-TS05/A10 zo dfa 17.4.2023, ktorym rozhodlo ozmene Gzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Rezidencia Dubrava” na pozemkoch parc. KN-C €. 1032/33,
1032/35 k. u. Dolny Kubin vydaného mestom Dolny Kubin dfia 23.5.2022 pod &..:
342/2022/41 pre navrhovatela: ORAVIA spol. s r. 0., M. R. Stefénika 2231, 026 01 Dolny Kubin,
1ICO: 36383821, takto

rozhodol:

podla ust. § 59 ods, 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskoriich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”) odvolanie Gcastnicky konania Nikoly
Babinskej, bytom Pérnica 211, 026 01 Dolny Kubin

zamieta
a rozhodnutie mesta Dolny Kubin &.: 4073/2023/134 - TS05/A10 zo dia 17.4.2023

potvrdzuje

Odbévodnenie:

Rozhednutim vo vyroku uvedenym mesto Dolny Kubin ako miestne prisluSny stavebny drad
{dalej len ,stavebny (rad”) rozhodlo o zmene Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby:
~Rezidencia Ddbrava” vydaného mestom Dolny Kubin dfia 23.5.2022 pod £..: 342/2022/41 pre
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navrhovatela: ORAVIA spol. s r. 0., M. R. Stefanika 2231, 026 01 Dolny Kubin, I€0: 36383821
{dalej len ,navrhovatel™).

Rozhodnutim o umiestneni stavby £..: 342/2022/41 zo0 dia 23.5.2022 {dalej [en ,pdvodné
uzemné rozhodnutie”) stavebny drad na ziklade navrhu navrhovatefa podaného diia
26.11.2021 rozhodol o umiestneni stavby: ,Rezidencia DUbrava® na pozemkoch parc. KN-C €.
1032/33, 1032/35 k. 4. Dolny Kubin v rozsahu stavebnych objektov:

S0 01 - Bytovy dom 1 (blok A+B)

50 02 - Bytovy dom 2 (blok C}

S0 03 - Navrhované roziirenie verejného vodovodu

50 03.1 - Pripojka vodovodu

50 04 - Pripojka splaskovej kanalizdcie

50 04.1 - Splaskovd kanalizacia - vatro aredlova

50 05 - Da¥dovd kanalizacia - verejnd

SO 05.1 - DaZzdovd kanalizdcia - vadtro aredlovd

50 06 - Navrhovanad pripojka NN

50 07 - Vonkajsie verejné psvetelenie

S0 07.1 - Vniitroblokové vonkajiie osvetlenie

S50 08 - STL pripojka - rekonstrukcia pripojky

SO 09 - Sadové upravy a multifunkéné ihrisko

S0 10 - Spevnené plochy verejné

S0 10.1 - Spevnené plochy vndtro aredlové

S0 11 - Prekladka Telekom vedenia do zeme

Zmena pévodného Uzemného rozhodnutia, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia, sa
tyka stavebnych objektov:

S0 01 - Bytovy dom 1 (blok A+B)

50 02 - Bytavy dom 2 (blok C)

50 03 - Navrhované rozsirenie verejnéhe vodovodu

S0 03.1 - Pripojka vodovodu

S0 05 - DaZdové kanalizécia - verejnd

50 05.1 - Daidovd kanalizdcia - vadtro aredlovd

a navrhuje sa v rozsahu:

zmena plochy 1.PP v bytovom dome A+8,

zmena poctu parkovacich stati na 1.PP z 111 pork. stéti na 109 pork, Stdti,

zmena dispozicie na 1.PP v éasti C, pribudii pivniéné kdje,

zmena hmoty Casti A; pdvodne boli 3., 4., 5. NP pddorysne totoZné, novy ndvrh: kaZdé
podiaiie ustupuje voéi predchddzajicemu,

zmena dispozicii v éasti A" z dévodu zmeny hmotového ndvrhu,

zmena pocltu bytovych jednotiek z 82 na 81,

zmena riesenia a bodu pripojenia rozsfrenia vodovodnej siete - SO 03, S0 03.1

zmena riesenia napojenia na verejni daidova kanalizdciu - SO 05, SO 05.1 do zatrubneného
potoka DN 800.

Proti rozhodnutiu ozmene pévodného Uzemného rozhodnutia podala v zikonnej lehote
odvolanie Gfastnitka konania Nikola Babinskd, bytom Pérnica 211, 026 01 Dolny Kubin, (dalej
len ,odvolatefka”), prostrednictvom splnomocneného zdstupcu: Advokdtska kanceldria



FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna &. 6, 927 01 3afa, ICO: 47 241 543. Ako dévody odvolania
uvadza (cit.}: ,Ako viastnik pozemkovej nehnutefnosti parcely CKN & 1032/231 a na nej
postavenej prevadzkovej budovy sip. €. 3331 o parcely CKN ¢ 1032/215 a na nej postavenej
budovy sup. & 2185 - vietky oznadené nehnutefnosti nachadzajice sa v kat. tzemi Dolny Kubin,
zapisané na liste viastnictva ¢. 6037, ktoré sa nachddzaju v bezprostrednom susedstve
umiestfiovanej stavby Rezidencia Dubrava”, maém zo zdékona (S 34 ods. 2 zdkona & 50/1976
Zb. Stavebny zdkon) postavenie ulastnika tzemného konania, v ktorom bolo zmenové
rozhodnutie vydané. (¢astnikovi dzemného konania Stavebny 2ékon a subsididrne aj zékon &.
71/1967 Zb. Sprévny poriadok prizndva rézne préva vo vztahu k prejednaniu ndvrhu na zoéatie
dzemného konania, mimo inymi aj pravo, aby stavebny urad ucastnikovi konania:
a} Ozndmil zaéatie tizemného konania, ktorého sucastou je upozornenie ucastnika, Ze svoje
ndmietky a pripomienky méZe uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani av pripade, ie
stavebny trad od tstneho puojedndvania upusti, najneskoriie v lehote urlenej stavebnym
dradom, nie kratiej ako 7 pracovnych dni, inak Ze sa na ne nepribliadne (¢ 36 ods. 1, ods. 2
Stavebného zdkona),
b} Ozndmil tizemné rozhodnutie {alebo zmenu dzemného rozhodnutia) doruéenim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia ($ 42 ods. 1 Stavebného zdkona).
Na spbsob dorucovania sa aplikuje § 24 ods. 1 Sprdvneho poriadku, podfa ktorého dblezité
pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa doruéuji do viastnych riuk adresatovi
afebo osobe, ktord sa preukdie jeho spinomocnenim na preberanie zdsielok. Od citovanej
zakonnej upravy dorulovania do viastnych ruk sa pritom stavebny urad tak v pripode
oznamovania zadatio dzemného konania spojeného s upozornenim na uplatnenie ndmietok a
pripomienck (ktord ma nepochybne povahu déleZitej pisomnosti podia § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku, kedZe sa od nej odvija plynutie lehoty prdva ulastnika uzemného konania na
uplatnenie ndmietok a pripomienck} , ake df v pripade oznamovania samotného dzemného
rozhodnutia, mdie odchylit len v pripade vynimiek, ktoré ustanovuje Stavebny zékon v
ustanoveni §36 ods. 4, resp. § 42 ods. 2 Stavebného zdkona jednotne, ak sa jednd:
- o uzemné rozhodnutie 0 umiestneny finiovej stavby, alebo
- v oddvodnenych pripadoch o Uzemné rozhodnutie o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby,
stavby 5 velkym poltom dfastnikov konania ako aj rozhodnutie o vyuéiti Uzemio a o
ochrannom pasme, ok sa tyka rozsiahleho dzemia.
Z oznafenych ustanoveni Stavebného zdkona vyplyva, Ze oznamovanie uvedenych pisomnosti
v rdmci dzemného konania formou verejnej vyhlasky prichadza do uvahy len v prvej kategorii
- ak so rozhoduje o umiestneni liniovej stavby alebo v druhej kategorii - ak sa rozhoduje o
umiestneni zviast rozsiahlej stavby, & stavby s vefkym poltom dcastnikov konania, aviak v
tejto druhej kategdrii sa uvedeny postup oznamovania pisomnosti neuplatni pauidine na
vietky, ale fen odévodnené pripady z2viast rozsiahlych stavieb, &i stavieb s vefkym poctom
tcastnikov konania. Zékon nedefinuje, Co sa rozumie oddvodnenymi pripadmi, ani o sa md
rozumiet zvidst rozsiahlou stavbou &i stavbou s velkym podtom ucastnikov a rozhodnutie o
napineni tychto zdkonnych predpokladov zveruje do dvahy spravneho orgdnu a teda je na
posudeni sprivneho orgdnu, aby vzhiadom na konkrétne ckolnosti kaZdého jednotiivého
posudzovaného pripadu rozhodol, & predpoklady na postup podifa oznafenych ustanoveni
Stavebného poriadku upravujicich oznamovanie déleZitych pisomnosti izemného konania, si
alebo nie su naplnené. V tejto suvisiosti poukazujem na rozhodnutie NajvyiSieho sudu
Slovenskef republiky sp. zn. 6550 290/08 zo diia 16.12.2009: ,, Odvolaci sud dalej poukazuje na
to, Ze pri aplikacii pojmu z2viast rozsiahla stavba " nejde o volné uvdZenie spravneho orgdnu,
ale o vyklad aplikdcie pravnej normy s relativne neurcitou hypotézou. Teda institut voiného



uvdZenia je potrebné odiiSit od vykladu aplikdcie uréitych pravnych pojmov. Tak ,zvidst
rozsiahlg stavba” je neuréitym pravnym pojmom resp. ustanovenia § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2
stavebného zdékona st prévnymi normami s refativne neurtitou hypotézou. To viak
neznamend, Ze sprdvny orgdn méie postupovat fubovolne, ale odévodnenie ma obsahovat
konkrétne o preskimateiné dovody, pre ktoré spravny orgén uréitu situgciu podriadi pod
hypotézu prdavnej normy, ktoré prdvne posiudenie podlieha preskimaniu sidom v pinom
rozsahu. V tejto suvisiosti mal falovany poufitie verejnej vyhldsky v Uzemnom rozhodnuti
oddvodnit, v o vigk neurobil. KedZe Zalobca sa s vysiie uvedenymi skutoénostami vo svojom
rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok
dévodov.” Spravna dvaha viak v Ziadnom pripade neméie byf chdpand a prdvom ani nie
Je chdpand ako svojvéfa spravneho orgdnu. Naopak, sprdvna dvaha, ktorou sa sprdvny orgén
riadi ma svoje zdkonné limity, predovietkym musi byt odGvodnend tak, aby pamenovanim
moénosti, z ktorych sprdvny orgdn vyberal prdve dané rozhodnutie, bola dotknutym
jednotliveom poskytnutd dostatodnd miera moinosti pochopit @ poznat dévody volby
spravneho orgdnu a pripadne tuto volfbu rozporovat, inymi stovami, sprdvna dvaha sprivneho
orgdnu musi byt preskimatefng o do dévodov, ktorymi sa uvaha sprdvneho orgdnu
spravovala a z ktorych vychddzala. Uvedend teoretickd koncepceia o preskimatetnosti spravnej
dgvahy ma potom aj svoj 26konny odraz v ustanoveni § 47 Sprdvneho poriadku upravuficom
naleZitosti rozhodnutia spravneho orgdnu, podia ods. 3 ktorého v oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouiil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a nadmietkami uéastnikov konanic a s
ich wyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V danom pripade mdm za to, Ze neboli spinené
zdkonné podmienky na oznamovanie dbleZitych pisomnosti, vrdtane napadnutého
zmenového rozhodnutia, formou verejnej vyhidsky, kedZe stavebny udrad nerozhodoval o
umiestneni liniovej stavby a predmetom rozhodovania stavebného drodu nebol ani
odévadneny pripad umiestnenia zvigst rozsiahlej stavby £i stavby s velkym poétom uéastnikov,
pritom 2 odbvadnenia napadnutého zmenového rozhodnutia nevyplyvaji absolitne Ziadne
ddvody, ktoré by mali opodstatriovat oznamovanie pisomnosti formou verejnej vyhldsky, teda
Z neho nie je zrejmé, ktory z predpokiadov hypotézy pravnej normy obsiaghnutej v ustanoveni §
42 ods. 2 Stavebného poriadku mal byt' v danom pripade napineny ani to, na zaklade posidenia
akych konkrétnych skutodnosti a okolnosti stavebny Grad k zdveru o napineni prdave daného
predpokiadu  hypotézy privnej normy dospel tak, aby bol ndsledne tento zdver
preskamatelny. V pripade oznamenia o zalati uzemného konania, vysledkom ktorého bolo
vydanie zmenového rozhodnutia, okrem toho, ¥e mi ako ucfastnikovi konania nebolo
doru€ované do vlastnych ruk, vyjadrujem pochybnost af o tom, & ho stavebny urad vébec
oznamoval formou verejnej vyhiasky, kedZe na elektronickej uradnej tabuli Mesta Dolny Kubin
Ziadne takéto ozndmenie doposial nie je zverejnené, prifom v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2,
pism. a)zdkona €. 305/2013 Z2. o e-Governmente Orgdn verejnej moci zverejni na
elektronickef uradnej tabuli elektronicky Uradny dokument, ktory je podfo tohto zdkona z
hladiska pravnych ufinkov totoZny s takym dokumentom v listinnef podobe, o ktorom osobitné
predpisy ustanovuju, Ze sa doruluje vyvesenim na tradnej tabuli orgénu verejnej moci,
verejnou vyhldskou... a tiito skutofnost je potrebné v rdmci odvolacieho konania taktieZ
preskimat, pretoZe bez oznaémenia o zacéati uzemného konania jeho ucastnikom nemoZno
tdzemné konanie ani dzemné rozhodnutie, ktorym sa tzemné konanie zavriuje, povaiovof 2a
stladné so zdkonom. Vzhiadom na uvedené, stavebny trad v danom pripade postupoval v
rozpore so zakonom, konkrétne s ustanoveniami § 36 ods. 1 a § 42 ods. 1 Stavebného zdkona



v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 1 Sprdvneho poriadku, ked mi ako tfastnikovi izemného
konania nedorucoval do viastnych rik ozndmenie o zalati stavebného konania ani napadnuté
zmenové rozhodnutie, v disledky ¢oho bolo poruiené moje prave uplatiiovat v dzemnom
konani namietky a pripomienky k zmene pdvodnéhe tizemného rozhodnutia a hgjit v uzemnom
konan! moje priva vyplyvajuce 2 viastnictva hore oznalenych nehnutelnosti, ktoré su
rozhodnutim o umiestneni stavby Rezidencia Dubrova" priomo dotknuté, prifom v rozpore so
zdkonom je af napadnuté zmenové rozhodnutie jednak z dévodu, Ze bolo vydané na zdklade
nezdkonného kenania a postupu stavebného orgénu, ktoré mu predchédzaio a tieZ 7 dévodu,
Ze samatné rozhodnutie je v zmysle oznalenef o citovanef judikatiry nepreskiumatelné pre
abseolitnu absenciu dévodov poulitia verejnej vyhldsky pri jeho oznamavani ucastnikom
tzemneho konania, s poukazom na &o navrhujem aby odvolaci spravny orgdn napadnuté
zmenové rozhodnutie zrusil, vec vrétil stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie
a v ramci zdvézného pokynu uloZil stavebnému dradu postupovat pri oznamovani dafeZitych
pisomnosti Uzemného konania jeho ucastnikom v sdlade s ustanovenim § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku.”

sufastou odvolania je zdrover Ziadost odvolatelky, aby odvolaci organ v mimo odvolacom
konani postupom podfa § 65 andsl. spravneho poriadku preskimal pdvodné lzemné
rozhodnutie stavebného Gradu, pretoie zastdva nazor, Ze aj v tomto pripade boli porugené jej
prdva ugastnika konania na oznamenie ddleZitych pisomnosti podfa §24 ods. 1 Spravneho
poriadku {oznamenia o zalati pdvodného udzemného konania, pdvodnéhe Uzemného
rozhodnutia) a subsekventne jej prdva na uplatnenie namietok a pripomienck k predmetu
povodného tizemného konania.

RU UPV Zilina poznamendva, Ze k tejto Zasti podania vydal dfia 18.3.2024 v tom ¢ase prisluiny
odvolaci organ Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky {dalej len* OU Zilina —
OVBP*) pod &islom OU-ZA-OVBP2-2024/004880-002 oznamenie o tom, Ze Ziadosti preskimat
privoplatné rozhodnutie mesta Dolny Kubin &.: 342/2022/41 20 dfia 23.5.2022 nembie
vyhovief, pretoze O Zilina — OVBP ako ,,okresny Urad v sidle kraja” nesmel v intencisch a § 4
ods. 3 pism. b) 2édkona ¢ 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej 3tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov uplatnit postup podla ust. § 65 a nasl. spréavneho poriadku.
Odporuéil odvolatetke so Ziadostou o preskdimanie predmetného rozhodnutia obrétit sa na
prislu$nd okresn( prokuratiru, ktord mohla napadnuté rozhodnutie a postup stavebného
dradu, ktory mu predchddzal, preskdmat podla prisluSnych ustanoveni zékona £.153/2001 Z.z.
o prokurattre.

V podanom odvolani uviedla odvolatetka v poslednom lil. bode odvolania aj ndmietky
tykajlce sa priamo stavby ,Rezidencia Dubrava, a to v nasl. znenf (cit.): ,Zdroven namietam
skutolnost, Ze stavba Rezidencia Dubrava” je v rozpore s predpismi verejného prava, nakofko
nerespektuje zékonné limity povinnych odstupov medzi stavbami ako ani limity pripustného
zatienenia susednych stavieb a pozemkov, pricom uvedené je spravny orgdn povinny skimat
zo svojef uradnej povinnosti aj bez ndmietok ulastnikov kononia. Poukazujem pritom na
ustanovenie § 37 ods. 2 Stavebného poriadku, podfa ktorého: Stavebny drad v dzemnom
konani postdi névrh predovietkym z hfadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
poZadovaného opatrenia v dzemi a jeho dbsledkov, preskiuma nédvrh a jeho sdlad s podkiadmi
podia odseku 1 a predchddzajucimi rozhednutiami o uzemi, posudi, &i vyhovuje vieobecnym
technickym pofiadavkém na vystavbu a vseobecne technickym poZiadavkém na stavby



uiivané osobami s obmedzencu schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti prdce technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultdrne pamiatky, aochrany
pofnchospoddrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri
inym organom., V zmysle § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskef
republiky & 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych
poliadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych pofiadavkdch na stavby uiivané
osobami s ocbmedzenou schapnostou pohybu a orientécie (dalej len vyhidika o technickych
poZiadavkdch") Vzdjomné odstupy stavieb musia spffiaf pofiadavky urbanistické,
architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych vad, ochrany pamiatok, pofiarnej bezpelnosti, civilnef ochrany, poZiadavky na
denné osvetienie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZiiovat
udrZbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Gzemia
a Sinnosti, ktoré sovisia s funkénym vyuZivanim ozemia. Samotnd projektova dokumentdcia
stavby Rezidencia Dubrava" prediofend navrhovatelom nespliia uvedené technické
poZiadovky poiiornej bezpelnosti. Z prilohy £ 1 k Casti projektovef dokumentdcie stavby
Rezidencia Dubrava” oznacenej ako Bi- RIESENIE POZIARNES BEZPECNOST!" vyplyva, Ze pri
poZiarnej vyske stavby 15 m je odstupové vzdialenost pre nevyrobné stavby 5,5 m, oviak z
koordinalnej situdcie stavby Rezidencia Ddbrava" vyplyva, ¥e tato odstupovd vzdialenost nie
je dodriand, nakofko vzdialenost predmetnej stavby od hranice méjho pozemku parcely CKN
¢ 1032/231 je v zmysie koordinaénej situdcie len 3,30 m a vzdialenost predmetnej stavby od
hranice daldieho méjho pozemku parcely CKN £ 1032/215 je len 2,58 m, ¢im v pripade
realizdcie predmetnej stavby dbjde z hiadiska poiiarnej bezpelnosti k znehodnoteniu tychto
mojich, so stavbou Rezidencia Dubrava susediacich pozemkov. Okrem uvedeného aj v
koordinaénej situdcii zakreslené odstupové vzdialenosti su v rozpore so skutolnym stavom,
zakreslené akoby rukou” projektanta. Tento nesulad redineho stavu so stavom evidenénym by
mal rovnako byt predmetom skumania spravneho organu, ktory sa mal s touto skutonostou
vysporigdat, aviak tak neuinil. Z hladiska presinenia sa hodnotia priestory, ktorych funkcia
vyZaduje splnenie minimalnych poZiadaviek doby presinenia, Z hiadiska denného osvetlenia sa
hodnotia priestory s dihodobym pobytom oséb, jednd sa hlavne o obytné priestory, pracoviskd,
skalské a predikolské zariadenia a podobne. Projektovd dokumentdcia stavby Rezidencia
Dubrava" prediofend novrhovatefom nesplfia ani poZiadavku na denné osvetlenie o presinenie
susednych stavieb a pozemkov. Z Easti projektovej dokumentdcie oznalenef ako ,,Svetlo
technické posddenie na presinenie bytov v bytovom dome a vplyv na okolitu zdstavbu k. d.
Dolny Kubin® vyplyva, Ze sveteino-technické pedmienky nie su spinené vo vztahu k budove so
sup. €. 2185 postovenej sa pozemku parcely CKN £ 1032/215 nachddzajicef sa v kat. uzemi
Dolny Kubin, zapisanej na liste viastnictva ¢ 86037, ktord bude v zmysle priloZenej situdcie
tokmer kompletne zotienend Castou stavby Rezidencia Dubrava" oznalenou ako SO-02 blok
C! Spravny organ teda postupoval af v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 2 Stavebného zdkona,
ked vébec neposudzoval suladnost’ vytekanych parametrov stavby so vieobecnymi
technickymi poiiadavkami na vystavbu ani s existujicimi verejnopravnymi predpismi
upravujicich podmienky vystavby, désledkom ¢oho je nespravnost a nezékonnost pévodnéhe
uzemného rozhodnutia, ako aj zmenového rozhodnutia, ktort nezdkonnost je potrebné

odstranit v rémci odvolacieho konania ako aj v rdmci preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.”



Stavebny drad listom £.: 4073/2023/134 zo dfia 25.5.2023 podfa § 56 spriavneho poriadku
obozndmil G€astnikov konania s obsahom podaného odvolania 2 vyzval ich, aby sa k nemu
v lehote 7 pracovnych dni vyjadrili.

K obsahu odvolania sa Ziaden O&astnik konania nevyjadril,

Stavebny urad postipil odvolanie a cely spisovy materidl OU Zilina — OVBP ako v tom fase
prisluinému odvolaciemu organu na odvolacie konanie. RU UPV Zilina ako prislu$ny odvolaci
orgén, na ktory pre$la od 1.4.2024 pdsobnost OU Zilina — OVBP na tseku stavebného poriadku,
preskimal stavebnym tiradom vydané (zemné rozhodnutie v celom rozsahu podfa § 59 ods.
1 spravneho poriadku, porovnal jeho wyrokovd aj dbvodovii fast s platnymi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré bolo v kanani potrebné aplikovat, preskimal cely
spisovy materidl, jeho podklady a konanie, ktoré mu predchddzalo ako aj dévody odvolania
a nezistil dovody pre zrusenie tohto rozhodnutia avratenie veci na nové prejednanie
a rozhodnutie tak, ako tovarhuje odvolatefka. Pedfa nazoru RU UPV Zilina odvolanie
odvolatelky je neddvodné.

Podfa § 142] ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o Gzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
{stavebny zékon) v platnom zneni (Prechodné ustanovenia k Gpravam Oéinnym od 1. aprila
2024) konania zalaté na stavebnom drode podfa doterajSich predpisov, ktoré neboli
pravoplatne skonlené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokoncia podla predpisov
uéinnych do 31. marca 2024,

Podlfa § 36 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
{stavebny zakon) v zneni Gfinnom do 31, marca 2024 (dalej len ,stavebny zakon®) stavebny
drad ozndmi zacatie dzemného konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom
a nariadi Ustne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni
ufastnikov, ie svoje ndmietky a pripomienky méiu uplatnit najneskorsie pri ustnom
pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad oznami zalatie tzemného konania
do 7 dni odo dfia, ked je Ziadost o dzemné rozhodnutie upingd.

Padla § 36 ods. 4 stavebného zdkona zalatie tzemného konania o umiestneni finiovej stavby
alebo v odévodnenych pripadoch aj zvigst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poitom
daéastnikov konania, ako aj dzemného konania o vyufiti tizemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme, ak sa tyke rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny dred ufastnikom
tizemného konania verejnou vyhidskou. Stavebny urad ozndmi zalatie uzemného konanig
verejnou vyhidskou aj v pripade, Ze mu udastnici konania alebo ich pobyt nie su znémi.

Podfa § 42 ods. 1 stavebného zdkona uzemné rozhodnutie sa uastnikom oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia,

Podla § 42 ods. 2 stavebného zdkona verejnou vyhidgskou sa oznami uzemné rezhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odbvodnenych pripadoch aj o umiestneni zvigst rozsiohlej stavby,
stavby s velkym poltom dcastnikov konania, ako i rozhodnutie o vyuliti dzemia a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiohleho tzemia. Dorufenie sa uskutoln/ vyvesenim
tzemného rozhodnutia na 15 dnf sp8sobom v mieste obvykiym. Posledny defi tejto lehoty je
diiom dorudenia.



Podla & 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztehuju sa na konanie
podfa tohto zékona vieobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku ddleiité pisomnosti, najmé rozhednutia, wzvy o
predvolania, sa doruluju do vigstnych rik adresétovi alebo asobe, ktord sa preukdie jeho
spinomocnenim na preberanie zdsielok.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhidikou pouZife sprdvny orgén v
pripade, ked" ufastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokiafl to ustanovuje
osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny ded tejto lehoty
Je diiom dorucenia. Spravny orgdn zverejfiuje pisomnost sufasne na svojom webovom sfdle, ak
ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tiadi,
rozhlase alebo na docasnej dradnej tabuli sprévneho orgdnu no mieste, ktorého sa konanie
tyka.

Spravny poriadok pozn3 iba dva pripady, kedy je spravny organ povinny dorudovat pisomnost
verejnou vyhlaskou. V prvom pripade ide o situaciu, ked Géastnici konania alebo ich pobyt nie
50 mu zndmi, v druhom pripade, ak to ustanovuije osobitny zakon. Verejna vyhlaska je formou
verejného oznamenia uréitého pravneho tikonu, Pri tomto doruéovani v skutoZnosti nejde o
odovzdanie pisomnosti Ugastnikovi konania, ale o to, Ze kvalifikovanym zverejnenim cbsahu
konkrétneho pravneho dkonu {pisomnosti} spravneho organu vznikaju pravne nasledky. Z
pravneho hladiska ide teda o fikciu doruéenia pisomnosti, ktorej faktické doruenie nie je z
objektivnych dévodov bud vébec moiné - ide teda o prvy, vyisSie uvedeny pripad (spravny
orgin nevie komu konkrétnemu alebo kam konkrétne ma pisomnost dorufovat), alebo
pouZitie tohto spdsobu dorufenia mu uklada osobitny zdkon.

Stavebny zdkon ako osobitny zakon taxativne vymedzuje pripady, kedy pristdpi stavebny drad
v konani k doruovaniu ddleitych pfsomnosti verejnou vyhladkou. V Gzemnom konani toto
upravuju ustanovenia § 36 ods. 4 a § 42 ods, 2, z ktorych je zrejmé, ie dorufovanie verejnou
vyhiaskou aplikuje stavebny Grad vidy pri linjovych stavbéch a v oddvodenych pripadoch pri
zvla¥t rozsiahlej stavbe, stavbe s velkym podtom G&astnikov konania, ako aj v pripade

uzemného konania o vyuiiti Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho uzemia.

RU UPV Zilina v rozpore s nazorom odvolatelky konstatuje, fe v danom pripade boli spinené
zakonné podmienky uvedené § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zakona na dorufovanie
dolefitych pisomnosti verejnou vyhladkou, pretoie ide o konanie o umiestneni stavby s vetkym
poftom (&astnikov konania,

Podla § 34 ods. 1 stavebného zdkona tdastnikom tzemného konania je navrhovatel, obec, ak
nie je stavebnym dradom prisiuinym ng dzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva
z osobitnych predpisovi®.



Podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona v dzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani
uzemia, 0 stavebnej uzdvere g 0 ochrannom pdsme su acastnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbém, ako af k
susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézZu byt rozhadnutim priamo dotknuté.

Podla § 34 ods. 3 stavebného zdkona ucastnikmi uzemného konania nie su ndjomcovia bytov
a nebytovych priestorov.

1g)  §24aZ27zdkona c. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 139 ods. 2 pism. c) stavebného zikona ak sa v tomto zdkone pouZiva pojem ,susedné
pozemky a stavby no nich”, rozumeji sa tym pozemky, ktoré maju spoloénu hranicu s
pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zékona a stavby na tychto
pozemkoch.

Podla § 139 ods. 2 pism. d} stavebného zdkona ak sa v tomto zdkone pouiiva pojem ,susednd
stavba”, rozumie sa fiou af stavba na takom pozemku, ktory nemd sice spoloény hranicu s
pozemkom, o ktory v konani podfa tohto zékona ide, ale jef uZivanie méZe byt navrhovanou
stavbou datknuté.

Ako vyplyva z vyssie citovanych ustanoveni stavebného zdkona, ucastnikmi dzemného konania
su nielen navrhovatel, ale aj osoby uvedené v § 34 ods, 2 stavebného zakona - pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj
k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov méiu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Takto vymedzil okruh Géastnikov konania aj stavebny Urad v oznameni o zacati uzemného
konania a v rozhodnuti.

Pravnické osoby a fyzické osoby, aby boli Gastnikmi izemného konania, musia teda spifiat
sufasne dve podmienky:

- Existencia vlastnickeho alebo iného préava; ide pritom nielen o existenciu viastnickeho alebo
iného priava k pozemku, na ktorom md byt stavba umiestnend, ale aj o existenciu
vlastnickeho alebo iného préva k ,susednému pozemku astavbe na fiom” alebo
k ,susednej stavbe”, pricom tieto pojmy stavebného poriadku stavebny zakon definuje
v ust. § 139 ods. 2 pism. ¢), d) {vid vy3sie citované);

- toto pravo méie byt Gzemnym rozhodnutim priamo dotknuté; vzmysie ustdlenej
judikatury stidov SR tykajlicej sa rozhodovania spravnych orgdnov o prave byt G¢astnikom
uzemného ¢i stavebného konania k Uspesnosti priznania postavenia Géastnika tzemného
konania je postatujice, aby existoval predpoklad, potenciondlna moZnost dotknutia prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti demahajticej sa osaby; nie je teda podstatné
to, ¢i skutocne déjde k zisahu do vlastnickeho prava, ale postaduje len moznost zasahu do
niektorych z vlastnickych opravneni;

Z podkladov rozhodnutia —~ dokumentacie pre uzemné rozhodnutie ajej zmeny {dalej len
,DUR“ }, najma zo situaénych vykresov, a takisto z katastralnych podkladov je zrejmé, ie
odvolatefka je nositelkou priva byt v izemnom konani o stavbe ,Rezidencia Dubrava“”
Géastni¢kou konania v intencidch § 34 ods, 2 stavebného zikona. Toto postavenie v konani jej



prisidcha z titulu viastnickeho prava k susednému pozemku a stavbe, t.j. k nehnutefnhostiam,
ktoré Specifikovala v odvolani. Ide o nehnuteinosti situované vyhodne od navrhovanej stavby.

Rovnakym pravom viak disponuj aj viastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
£. stip. 3200 postavenom na pozemkoch parc. KN-C €. 1032/212 a 1002/12, ktory md vo vzfahu
k navrhovanej stavbe charakter ,susednej stavbhy” v zmysle definicie uvedenej v § 139 ods, 2
pism. d} stavebného zdkona, a zaroven spoluvlastnici prifahlého pozemku bytového domu £.
sup. 3200 - parc. KN-C £ 1032/204 v k. u. Dolny Kubin, ktory ma vo vztahu k navrhovanej
stavbe charakter ,susedného pozemku” podfa definicie uvedenej v § 139 ods. 2 pism. ¢)
stavebného zakona. Ide o nehnutelfnosti situované zapadne od navrhovanej stavby zapisané
v katastri nehnutefnosti na liste viastnictva €. 5741. Z uvedenéhg listu viastnictva je zrejmé,
Ze v bytovom dome €. stp. 3200 je 42 bytov, ktoré viastni, vratane pozemkov evidovanych na
tomto liste viastnictva, 51 vlastnikov. Je evidentne, ie ked vezmeme do Uvahy pocet tychto
vlastnikov, ktori st nepochybne d€astnici konania a maju teda rovnaké postavenie v konani
ako navrhovatel alebo odvolatelka, Ze ide o stavbu s velkym podtom (&astnikov konania.
Stavebny urad preto opravnene vyuiil institdt doru€ovanie verejnou vyhlaskou, &im zabezpeéil
plynuly priebeh konania s elimindciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo
subjektivnej nemoinosti dorufenia vetkému poftu osdb v primeranom gasovom rozpati. Pri
takomto poéte Ufastnikov konania je totiZ najmi vzhfadom na druh nehnutefnosti (byty

v bytovom dome) zvyiené riziko problematického derufovania z dévodu prevodov tychto
nehnutefnosti.

Poutitie verejne] wyhldky je vecou sprivnej dvahy sprévneho orgdnu vo vzfahu ku
konkrétnym skutkovym okolnostiam pripadu a ak ma spravny organ za to, Ze v danej veci su
spinené podmienky na jej poutitie, je vylutne v jeho kompetencii tento intitut vyuiit. RO Upv
Zilina zastdva ndzor, Ze stavebny Grad v danom pripade indtitit doruovania pisomnosti
uéastnikom konania verejnou vyhlaskou nezneuiil, Sice svoj postup nezddvodnil, podta ndzoru
RU UPV Zilina ale poutitie verejne] vyhlasky ako spdsobu oznamovania délefitych pisomnosti
vydanych stavebnym dradom v konani jednoznaéne a bez pochyby vyplyva zo skutkového
stavu — existencie bytového domu svelkym poétom bytov (42) avlastnikov (51)
v bezprostrednom susedstve navrhovanej stavby, pricom ani odvolatelke tento stav nemecho!
byt neznamy, kedZe tie? viastni v bezprostrednom susedstve navrhovanej stavby a tohto
bytového domu nehnutefnosti. Cybajlce oddvodnenie v tomto smere nezaklada dévod na
zrusenie napadnutého rozhodnutia.

V stvislosti s pochybnostami odvolatelky o tom, &i stavebny urad vobec oznamoval formou
verejne] vyhlasky, kedie na elektronickej uradnej tabuli mesta Dolny Kubin Ziadne takéto
oznamenie doposial nie je zverejnend, RU UPV Zilina poukazuje na vysiie citované
ustanovenie §26 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré upravuje spdsob zverejiiovania obszhu
doruéovanej pisomnosti a asovy okamih jej doruéenia.

Podla tohto ustanovenia pisomnost sa musi vyvesit na dradnej tabuli spravneho organu. | ked
to zdkon vyslovne neuvadza, bude to vidy tradna tabula spravneho organu, ktory razhodnutie
vydal a ma pisomnost dorucif. Okrem toho sa musi pisomnost zverejnit inym spbsobom v
mieste obvyklym, pri¢om zdkon prikladom uvadza konkrétne spdsoby. Aby bolo doruéenie
verejnou vyhlatkou v stlade so zdkonom, nestadi ju len zverejnit spésobom ustanovenym
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zakonom, ale pisomnost je potrebné vyvesit po dobu ustanovent zikonom. Ak tito zakonna
lehota uplynie, pisomnost sa 2z prdvneho hladiska povaiuje za dorufend. Ide teda o fikciu
doruéenia, pricom za dert doruéenia sa zo zakona povaiuje posledny deri tejto zakonnej
pitnastdiiovej lehoty.

RU UPV Zilina kon3tatuje, 7e stavebny Grad dodrial procesny postup pri dorucovanf verejnou
vyhlagkou, fo je v spise riadne zdokladované. Na kaidom zverejnenom dokumente je uvedeny
datum vyvesenia azvesenia tohto dokumentu na uradnej tabuli mesta, £o je potvrdené
pefiatkou a podpisom opravnenej osoby. Doba vyvesenia je suladnd s poiadavkou uvedenou
v ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Pri kazdom dokumente je dalej informadcia o zverejneni
Uradného elektronického dokumentu na CUET, pritom datumy zverejnenia sd totoiné.
Pochybnosti odvolatelky v tomto smere st teda neopodstatnené. Dorudenie teda vyvolaio
pravne uginky tak pri doru€ovani oznémenia o zaéati izemného konania, ako aj pri dorucovani
rozhodnutia. V kaidom dokumente pritom stavebny Urad poudil adresatov verejne] vyhlasky,
kedy nastdvajG pravne Odinky doreénia.

K meritérnym ndmietkam odvolatetky uvedenym v bode IIl. odvolania RU UPV Zilina uvédza,
#e na tieto nebude prihliadat, ato nie len z dovodu dodriania zisady koncentrécie, kedie
odvolatelka si neuplatnila ndmietky v prvostupfiovom konani, hoci sa namietky uplatnit
mohla, pri¢om uUZastnici konania boli vozndmeni o zafati konania & 4073/2023/134 -
TS05/A10 2o dna 15.3.2023 riadne pouéeni o tom, Ze ndmietky si md3u uplatnit najneskér
v lehote 7 pracovnych dni, inak sa na ne neskér neprihliadne, a to ani v odvolacom konani, ale
aj z dbvodu, e tieto nadmietky sa vdbec netykaji zmien oproti pévednému uzemnému
rozhodnutiu, ktoré si predmetom tohto spravneho konania.

Namietky odvolatelky sa tykaju adstupov navrhovanej stavby od spoloényeh hranic pozemkov.,
Ako viak vyplyva zvyroku napadnutého rozhodnutia, zmena pdvodného Ozemného
rozhodnutia sa netyka odstupov navrhovanej stavby od spolofnych hranic pozemkov. Stavba
sa sice v drovni podzemného podlaZia rozdiruje, ale smerom do vnutrobloku.

Dalej, namietky odvolatelky sa tykaju hmotového rieenia nadzemnej Casti navrhovanej
stavby, ale nepochybne vzhladom na ohsah namietok iba stavebného objektu SO 02 - Bytovy
dom 2 (blok C). Z wroku napadnutého rozhodnutia pritom vypiyva, Ze v bloku C sa takdto
zmena nenavrhuje, zmena bloku C sa dotyka iba interiérovej Casti suterénu (zmena
dispozitného rieenia - pribudli pivnitné kéje); hmota sa meni iba v bloku A, a to spésobom
pozitiviym pre okolité stavby, pretoZe hmota sa zmeniuje.

Namietky uvedené v Ill. bode odvolania si mala odvolatefka uplatnit v Gzemnom konani,
v ktorom bolo vydané pévodné dzemné rozhodnutie.

Podia § 42 ods. 1 stavebného zakona stavebny urod méZe z podnetu navrhovatefa nahradit
uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym izemnym rozhodnutim, ak to umoinuje
uzemnopldnovacia dokumentdcia alebo iné podkiody pre uzemné rozhodnutie alebo
podmienky v uzemi. Za rovnokych okolnosti méZe stavebny urad nahradit uzemné rozhodnutie,
ktoré vydal z viastného podnetu.
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Podfa § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, edvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrudi o vec vrati spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, no nové prejednanie o rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmd z
dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny orgdn je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

Ani preskamanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu vintenciach § 59 ods. 1
spravneho poriadku nezistii RU UPV Zilina také porudenie zakona, pre ktoré by musel
napadnuté rozhodnutie zmenit, resp. zrudit, Ako vyplyva z ust. § 42 ods. 1 stavebného zdkona,
navrhu navrhovatefa na zmenu dzemného rozhodnutia stavebny udrad vyhovie, ak to
umoifiuje Uzemnoplanovacia dokumentdcia alebo iné podklady pre Gzemné rozhodnutie
alebo podmienky v Gzemi. V danom pripade, ako to bolo naznafené ui vyssie, zmeny oproti
pdvodnému dzemnému rozhodnutiu nie su takého charakteru, ktoré by vyZadovali osobitné
posidenie vo vztahu k uzemnoplanovacej dokumentécii obce. Pokial ide o hlavné stavebné
objekty, navrhujl sa také zmeny, ktoré maju pozitivny vplyv na okolitd vystavbu, ke'dZe novy
névrh uvaZuje s ustupovanim nadzemnych podlaii.

Podla § 46 spriavneho poriadku rozhodnutie musi byt v siulode so zdkonmi a ostatnymi
predpismi, musf ho vydat orgdn na to prisiusny, musi vychddzat zo spolahlivo zistendho stavu
veci @ musi obsahovat predpisané naleZitosti.

PretoZe preskiimavané rozhodnutie tieto nélefitosti splfia, RU UPV Zilina o edvolani rozhodol
tak, ako je uvedené vo wroku tohto rozhodnutia,

Pouéenie
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa pedla § 59 ods. 4 spriavneho poriadku nemoino

odvolat. Rozhodnutie je moiné preskdmat stidom podla prisluinych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku.

JUDr. tvan Samudovsky
riaditef RU UPV Zilina
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Rozhodnutie sa dorudi:

ucastnikom konania (§ 34 stavebného zdkona — navrhovatelovi, dalej tomu, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu — zakon €. 24/2006 Z.z., dalef pravnickym osobdm a
fyzickym osobdm, ktorych viastnicke alebo iné prdva k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vrdtane bytov méiu byt rozhodnutim priamo dotknuté}
vintencidch ust. § 42 ods. Z stavebného zdkona verejnou vyhldskou podla § 26 ods. 2
spravneho pariadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na dradnej tabuli Regiondlneho dradu pre
Gzemné planovanie a vystavbu Zilina. Posledny defi tejto lehoty je diiom doruZenia.
Rozhodnutie sa sufasne zverejni na uradnej tabuli mesta Dolny Kubin a na internetovej
stranke Uradu pre Gzemné pladnovanie vystavbu SR.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: /?
A ")
- - i - !
Vyvesené dnia: bngq '
Zvesent O3: wiieisisciisisrsei U ~
Na vedomie:

Mesto Dolny Kubin, Hviezdoslavovo nam. 1651/2, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00314463 + spis
Advokatska kanceldria FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna £. 6, 927 01 3afa, IC0: 47 241 543,

Ing. arch. Mdria Kubinova, M. R. Stefanika 1830/28, 026 01 Dolny Kubin — splnomocnena
zastupkyna navrhovatela
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