| URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
| SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny Grad pre Gizemné pldnovanie a vystavbu Zilina
Oddelenie Statnej stavebne]j spravy

Zilina, 05.08.2024
OU-ZA-OVBP2-2024/010222-002/PAV

ROZHODNUTIE

Regionélny urad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy {dalej len ,RUUPY Zilina — 0555“) ako prislu$ny odvolaci organ podia § 4a pism. a)
608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o0 zmene
a doplnenizékona €. 50/1976 Zb. 0 dzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov {dalej len ,stavebny zdkon”) o spoloéne podanom odvolani
Gfastnikov konania: Ing. Stanislav Bafiacky a mani. Ing. Ivana Barnackd, obaja bytom 038 15
Blatnica 462, a o samostatne podanom odvolani dcastnika konania: Ing. Jozef Bernat, bytom
Sevienkova 10192/7, 036 01 Martin, proti rozhodnutiu obce Blatnica &.: 31/37/2022-Pi zo dha
07.07.2023, ktorym pre navrhovatela: Ing. Martin ligo, bytom Cesta k lesu 5169/4, 036 01
Martin v tzemnom konani rozhodla o umiestneni stavby: ,4 Rodinné domy a prijazdova
komunikacia” s nasledovnou objektovou skladbou:

SO 01—A, B, C, D~ Rodinny dom

S0 02 - A, B, C, D~ Vodovodna pripojka

S0 03 - A, B, C, D - Vonkajsia kanalizacia a Zumpa

SO 04 — A, B, C, D — Dazd'ova kanalizécia

SO 05 — A, B, C, D — Elektricka pripojka

SO 06 —A, B, C, D, E—Spevnené plochy a liprava zelene

SO 07 - A, B, C, D, E —Oplotenie
na pozemkoch parc.¢.: KN — C 1013 a 965/17 v kat. uzemi Blatnica, takto

rozhodol:
Pod{a ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/67 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok)
v zneni neskoriich zmien a doplnkov spoloéne podané odvolanie Géastnikov konania Ing.
Stanislava Banackého a mani. Ing. Ivany Banackej, obaja bytom 038 15 Blatnica 462, a aj
samostatne podané odvolanie G&astnika konania Ing. Jozefa Bernata, bytom 3evenkova
10192/7, 036 01 Martin
zamieta

a rozhodnutie ohce Blatnica £.: 31/37/2022-Pi zo dfia 07.07.2023

potvrdzuje.
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Odévodnenie:

Obec Blatnica ako prisluiny stavebny drad (dalej len ,stavebny drad”} v dzemnom
konani rozhodla o umiestneni stavby: ,4 Rodinné domy a prijazdovd komunikacia”
s nasledovnou obiektovou skladbou:

SO 01-A, B, C, D - Redinny dom

S0 02 - A, B, C, D—Vodovodna pripojka

S0 03 - A, B, C, D — Vonkajsia kanalizdcia a Zumpa

SO 04 - A, B, C, D— Dazdova kanalizcia

S0 05 —A, B, C, D — Elektricka pripojka

SO06—-A,B,C D, E-Spevnené plochy a uprava zelene

SO 07 -A, B, C, D, E— Oplotenie

na pozemkach parc.é.: KN —C 1013 a 965/17 v kat. Gzemi Blatnica pre navrhovatela: Ing.
Martin ligo, bytom Cesta k lesu 5169/4, 036 01 Martin (dalej len ,navrhovatel*).

Proti takto vydanému rozhodnutiu podali vzdkonom stanovenej lehote spolotne
podané odvolanie Gfastnici konania Ing. Stanislav Bafiacky a manZ. Ing. Ivana Bafacka, obaja
bytom 038 15 Blatnica 462 {dalej len ,odvolatelia v rade 1”). V podanom odvolani odvolatelia
vrade 1 uviedli, e odvolanie podévaji z dévodu zamietnutie ich namietok podanych v ramci
uzemného konania. Odvelatelia vrade 1 uviedli, Ze na vyvesnej tabuli a aj pri ustnom
pojednavani bola predloiena nediplna obrazova priloha stavebnych objektov, v ktorej bolo
uvedené, Ze sa jedna o jednopodiainé domy oznalené 1.NP, preto v tom &ase neuplatnili
pripomienky k navrhu. Odvolatelia v rade 1 dalej uviedli, e dfia 19.04.2023 poZiadali o nazretie
do spisu na Spelofnom cbecnom drade so sidlom v obci Su€any pracovisko Martin, kde podla
sprievodnej spravy zistili, Ze sa jednd o dvojpodlainé objekty. Tento nesilad medzi pdvodne
predloienou dokumentdciou a sprievodnou spravou povaiujo odvolatelia vrade 1 za
zavadzajuci. Odvolatelia vrade 1 dalej vpodanom odvolani uviedli, Ze kedZe sa jedna
jednoznaéne o developersky zamer 5 liniovou zdstavbou 4 rodinnych domov za Géelom daldieho
predaja a nie samostatne stojaceho rodinného domu, bude vystavbou troch dvojpodiainych
domov so stre¥nymi oknami orientovanymi k ich pozemku naruené sikromie po celej dizke ich
pozemku. Na zaver podaného odvolania odvolatelia v rade 1 uviedli, e na konani nebolo
doloiené, aky vzfah k predmetnému pozemku md navrhovatel, o je zdkladny predpoklad
tzemného kanania k predmetnému pozemku, kedZe pozemok je v sprave Slovenskej republiky.

Proti vydanému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Gfastnik konania Ing.
lozef Bernat, bytom Sevéenkova 10192/7, 036 01 Martin {dalej len ,odvolatel v rade 2%).
Cdvolate! v rade 2 v podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava z ddvodu, e neboli vzaté
do dvahy podané namietky ohlfadne osadenia stavebnych objektov. Odvolatel v rade 2 uviedol,
Ze namietky doruéil po Ustnom pojednavani konanom dia 6.4.2023 preto, lebo stavebny tirad
tiez po ustnom pojednavani vydal ,opravu pisomnosti”, kde sa dozvedel o zmenach
v stavebnych objektoch {doplnené 4 RD a vypustena pristupova komunikdcia), o asi nemoino
pokladaf len za opravu. Odvolatef v rade 2 dalej uviedol, e nemal dostatoény priestor na riadne
postdenie navrhu na UR, nakofko aj samotna pozvanka dorutena verejnou vyhlaskou nebola
zverejnena predpisanym spdsobom. Zvesend bola len 3 dni pred dstnym pojedndvanim
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(3.4.2023). Opravy boli zvesené ai 27.4.2023. Z tychto ddévodom sa odvolatel vrade 2
domnieval, Ze jeho neskorsie podané namietky sa bud riesit.

Odvolatel v rade 2 dalej v podanom odvolani uviedol, Ze je toho ndzoru, 7e predlozend
dokumentacia by mala byt spracovand tak, aby neobmedzovala uzivanie a moznd vystavbu na
susednych pozemkoch. Preto su zdkonom stanovené odstupové vzdialenosti rodinnych domov
od susednych pozemkov. V tomto pripade osadenia 4 RD nie je odstupova vzdialenost
refpektovand. Cely ndvrh je v rozpore s ndvrhom UP obce {podkiad — bod £.1}. Stavebny tdrad
sice spravne popisuje postup posudzovania pri umiestneni stavieb, ked nie je schvaleny dzemny
pian obce, ale to vobec neuplatnil tak, ako to uvddza v bode £.4 oddvodnenia rozhodnutia. Balo
by spravnejiie poZadovat vypracovanie Gzemnopldnovacej dokumenticie tejto zony.

Odvolatel vrade 2 safasne uviedol, 2e ma aj vyhrady proti nerovnopriavnemu
pastaveniu jednotlivych Géastnikov konania, aj ked'to nepoklada za rozhodujuce, ale nemalo by
sa stavat, aby niekto obdrial pozvinku (navrhovatel a projektant} a ostatni musia sledovat
dradni tabulu, o je pri nedodrziavani terminov (od podania 19.1.2022) vefmi komplikované,
najma ak stavebny Grad ani neurdi hranice rieSeného dzemia.

Na zaver podaného odvolania odvolatel v rade 2 uviedol, Ze pri takto rozsiahlej vystavbe
by mal stavebny drad poZadovat napr. vybudovanie verejnej kanalizicie a nie schvélit dogasné
fumpy. Odvolatel v rade 2 je toho ndzoru, Ze ndvrh nebol kompletny v ase podania a ani po
doplneni {napr. vztah navrhovatefa k Gzemiu}, a preto nemalo byt Ustne pojedndvanie ani
zvolané (vid' § 36 ods.1 Stavebného zékona).

Na ziklade predlozenych odvolani stavebny drad podfa ust. § 56 Spravneho poriadku
vyzval listom &0 31/37/2022-Pi zo diia 11.08.2023 ddastnikov kenania, aby sa k obsahu
podanych odvolani vyjadrili v lehote do S5 dni odo diia dorufenia. Stavebny udrad toto
upovedomenie o podanych odvolania doruéoval ucastnikom konania verejnou vyhlaskou
vyvesenim na uradnej tabuli obce Blatnica od 11.08.2023 do 31.08.2023. V stanovenej lehote
sa k podanym codvolaniam nevyjadril nikto z ostatnych atastnikov konania a ani samotny
navrhovatel.

Stavebny Grad nasledne odstipil odvolanie spolu so spisovym materidlom na Qkresny
arad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, ktorého nastupcom je RUUPV Zilina — 0355.

RUUPV Zilina — 0355 ako prisluény odvolaci organ preskimal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, porovnal ho s platnymi vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi, kioré bolo
potrebné v spraivnom konani aplikovat, preskimal predloZeny spisovy materidl, podklady pre
vydanie rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchddzalo, ako aj dévody podaného odvolania
a daspel k zaveru, Ze nie je dévod napadnuté rozhodnutie rusit.

Podla ust. § 35 ods. 1 Stavebného zdkona uzemné konanie sa zalina na pisomny ndvrh
dfastnika, z podnetu stavebného dradu alebo iného organu $tatnej spravy. Ndvrh so doloZi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovancu
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4}, a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa
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uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych osdb, ktorf prichédzajt do uvahy ako ucastnici
konania a st navrhovatefovi znami.

Padla ust. § 35 ods. 3 Stavebného zakona, ak predioZeny navrh neposkytuje dostatoény
podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v dzemi (§ 32),
najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny drad navrhovatelfa, aby navrh v primerane]
lehote doplinil potrebnymi ddajmi alebo podkiadmi, o upozorni ho, e inak tzemné konanie
zastavi. Ak navrhovatel nedopini ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia poZadovanym
spdsobom v uréenej lehote, stavebny tirad dzemné konanie zastavi,

Podla ust. § 36 ods. 1 Stavebného zdkona stavebny trad ozndmi zalatie uzemnéhao
konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom o nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidlo s miestnym zistovanim. Sufasne upozorni uUfastnikov, Ze svoje némietky
a pripomienky méZu uplatnit najneskorsie pri Ustnom pojedndvani, inak e sa na ne
neprihliadne. Stavebny trad ozndmi zalatie uzemného konania do 7 dni odo dita, ked'je Ziadost
o uzemné rozhodnutie Uplng.

Podlo ust. § 37 ods. 1 Stavebného zdkona (platného v &ase podania ndvrhu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby) podkiadom pre vydanie izemného rozhodnutio sg uzemné
plany obef a z6n. Ak pre dzemie nebol spracovany uzemny plén obce alebo zény, podkladom na
vydanie Uzemného rozhodnutia su spracované tzemnoplanovacie podkiady podfa § 3 a ostatné
existujdce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podkiady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumam alebo
zistené pri miestnom zistovani.

Podla ust. § 37 ads. 2 Stavebného zdkona stavebny drad v Gzemnom konani posadi ndvrh
predovietkym z hiadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
vizemi o feho dbsledkov; preskima névrh a jeho sdfad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajicimi rozhodnutiami o dzemi, posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym
poZiadavkém na vystavbu a viecbecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienicks,
protipoZiorne podmienky, podmienky bezpelnosti prdace g technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
poinchospoddrskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posddenie nepatri
inym orgdnom.

Podfa ust. § 39 ods. 1 Stavebného zdkona v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad
uzemie na navrhovany ucel a urti podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloénosti
v uzemi, najmd sulad s ciefmi a zamermi uzemného plénovania, vecnd a éasova koordindcia
fednotlivych stavieb a inych opatreni v dzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie
viitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tizemi, a rozhodne o ndmietkach uéastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévadnenych pripadoch stavebny trad mézZe
vyhradit predioZenie podrobnejsich podkiadov, projektovef dokumentacie olebo jej casti; podfa
nich méZe dodatocne urlit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podly ust. § 390 ods. 1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje
Stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba na fiom, urtuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréufts sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a Eas piatnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznadi v grafickej prilohe uzemného rozhadnutia.
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Podla ust. § 39a ods. 2 pism. d} Stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie
stavby sa urfia poZiadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov.

Podfa ust. § 4 Vyhldsky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
Stavebného zdkona
ods. 1: Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vieobecnych ndleZitost{

a} meno, priezvisko {ndzov) g adresu {sidle) navrhovatefa a ostatnych uéastnikov konania,
b) druh, ucel a strucny opis predmetu uzemného rozhodnutia,
¢} druhy a parcelné Eisla pozemkov podfa katastra nehnutefnasti, na ktorych so predmet
dzemného rozhodnutio umiestiiuje; ok ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona,
postadi opis uzemia,
d) podmienky podfa druhu tuzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 a7 39d zdkona,
e} dualiie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zdujmov a prévom
chranenych zdujmov Géastnikov konania,
fl rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania,
g) dobu platnosti rozhodnutia.
Ods. 2: K dzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situalny vykres so
zokresienim predmetu dzemného rozhodnutia na podklade katastrdinej mapy alebo mapovy
podkiad vypracovany podfa § 3 ods. 3 pism. aj}.

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a tpine
skutoény stav veci a za tym tcelom si obstarat potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podla ust. § 59 ods. 1 Sprdavneho periadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené
vady odstrani.

Podfa ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci argain
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podfa ust. § 6 ods. 1 Vyhlasky & 532/2002 Z.z., vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat
poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne,
ochrany povrchovych a podzemnych vid, ochrany pamiatok, pofiarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie o na zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoZfiovat tdribu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické
alebo iné vybavenie uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim tzemia.

RUUPV Zilina — OSSS po prestudovani predloZeného spravneho spisu zistil nasledovné:

Navrhovatel podal dila 19.01.2022 névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhfadom na to, e predloieny ndvrh nepostaloval pre
posudenie veci, stavebny drad listom &.: 31/37/2022-Pi zo dia 02.03.2022 vyzval navrhovatela,
aby vlehote do 90 dni odo diia dorucenia doplnil podany navrh o vyjadrenia dotknutych
organov adoplnenie Gzemnoplanovacej informdcie. Stavebny Grad suéasne konanie
o umiestneni stavby rozhodnutim ¢&.: 31/37/2022-Pi zo diia 02.03.2022 preruiil do doby
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doplnenia pozadovanych dokladov, najviac vSak na 90 dni odo diha dorudenia. Navrhovatel bol
upozorneny, ie pokial svoj navrh poZadovanym spdsobom nedoplni, tak stavebny drad podla
ust. § 35 ods. 3 Stavebného zdkona uzemné konanie zastavi.

Navrhovatel listom zo dha 01.06.2022 (doruenym na spolofnu Gradoviiu dna
08.06.2022) pofiadal o predizenie lehoty na doplnenie dokladov pofadovanych vo wyzve &.:
31/37/2022-Pi zo dfa 02.03.2022.

Na zaklade tejto Ziadosti stavebny drad lisom &: 31/37/2022-Pi zo diia 28.06.2022
predizil navrhovatetovi lehotu na doplnenie pozadovanych dokladov o dal3ich 60 dni odo dfia
dorucenia a sifasne navrhovatelfa upozornil, Ze pokial poZadované doklady v stanovenej lehote
nedoplni, konanie podla ust. § 35 ods. 3 Stavebného zdkona zastavi.

Navrhovatel doplnil poZadované sdhlasné (s pripomienkami technického charakteru)
zavazné stanoviska dotknutych organov:

s TURVOD, a.s., stanovisko €. 023310000294 zo drfia 16.01.2023,

* Vyjadrenie  Slovenského  pozemkového fondu (dalej len  ,SPF") &
SPFS1022992022/740/003, SPFZ200742/2022 zo diia 25.11.2022,

*  Vyjadrenie SPF £.: SPFS79963/2022/740/005, SPFZ046199/2022 zo dia 24.03.2022,

* Vyjadrenie SPF &.: SPF§17942/2021/402, SPFZ011695/2021 zo dia 03.02.2021,

e Vyjadrenie SPF £.: SPFS$23955/2019/402, SPFZ095908/2019 zo dria 04.11.2019,

e Slovensky vodohospeodarsky podnik, 8.p., Povodie horného Vahu, stanovisko €.: CS SVP
OZ PN 4032/2023/2 zo dria 04.04.2023,

s Krajsky pamiatkovy drad Zilina, zdvdzné stanovisko &: KPUZA-2022/23232-

2/97815/0P0 zo diha 01.12.2022,

SPP-distribucia, a.s., Bratislava, stanovisko &.: TD/NS/1116/2022/5k zo dfa 06.12.2022,

Slovak Telekom, a.s., vyjadrenie €.: 6612235271 zo dfa 20.11.2022,

Stredoslovenska distribuénad, a.s., vyjadrenie €. 202205-NP-0328-1 zo diha 06.12.2022,

Okresné riaditeflstvo policajného zboru v Martine, zavdzné stanovisko ¢.: ORPZ-MT-ODI-

137-017/2019 z0 dria 11.12.2019,

e Okresny Urad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, stanovisko £. OU-MT-
0SZP-2023/005043-002-BA zo diha 13.02.2023,

» QOrange Slovensko a.s., vyjadrenie &.: BB-1150/2023 zo dita 24.05.2023,

Stavebny Urad na zdklade podaného a doplneného navrhu listom &.: 31/37/2022-23-Pi
zo diia 14.03.2023 oznamil zatatie Uzemného konania Uéastnikom konania a sG¢asne na defi
06.04.2023 nariadil ustne pojedndvanie spojené s miestnym zisfovanim. Stavebny drad toto
cznamenie dorucoval v zmysle ust. § 36 ods. 4 Stavebného zdkona verejnou z davodu velkéha
poltu dfastnikov konania a ajz dévodu umiestfiovania {okrem iného) liniovych stavieb.
Stavebny uGrad sdcasne upozornil Géastnikov konania, Ze svoje namietky a pripomienky
k navrhovanej stavbe si moZu uplatnit najneskdr pri Gstnom pojednévani, pretoe na neskér
podané ndamietky sa nebude prihliadat (v zmysle ust. § 36 ods. 2 Stavebného zakona). Rovnako
tak boli upovedomené aj dotknuté organy (v zmysle ust. § 36 ods. 3 Stavebného zdkona) na to,
ie svoje stanoviska k navrhovanej stavbe méiu oznamit najneskdr v tejto lehote, pretoie na
neskdr podané stanoviskd sa nebude prihliadat. Stavebny drad sagasne upozornil Géastnikov
konania, Ze v odvolacom konani sa nebude prihliadat na namietky a pripomienky, ktoré neboli
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uplatnené v prvostupfiovom konani v uréenej lehote, ale uplatnené mohli byt {(ust. § 42 ods. 5
Stavebného zdkona).

V stanovenej lehote si svoje namietky k navrhovanej stavbe uplatnil dotknuty orgén
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. stanoviskom €.; C5 SVP OZ PN 4032/2023/2 20 dia
04.04.2023.

Na ustnom pojedndvani si svoje namietky k navrhovanej stavbe uplatnil Géastnik
konania Ing. ). Bernat, odvolate! v rade 2, ktory iadal o prehodnotenie umiestnenia pristupovej
komunikacie k rodinnym domom v PD. Na ustnom pojedndvani si svoje namietky uplatnili aj
odvolatelia vrade 1 a déastnitka konania Marta Sobkuliakova, ktori nesthlasili so zmenou
umiestnenie pristupovej cesty. RUUPV Zilina — O35S uvadza, fe tieto namietky UZastnikov
konania su sicastou prvostupfiového spravneho spisu a si kompletne uvedené aj vo vyrokovej
¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia, a preto ich nebude, v stlade so zdsadou
hospoddrnosti konania, opakovane uvidzat.

RUUPYV Zilina — 085S uvadza, 7e zo zapisnice z uskutotneného tstneho pojednavania dfia
06.04.2023 je zrejmé, Ze predmetom tzemného konania si stavby 4 rodinnych domov vritane
technickej infradtruktury (pristupova cesta, pripojky na inZinierske siete, spevnené plochy). Zo
zapisnice z Gstneho pojedndvania je dalej zrejmé, ze sa ma jednaf o 3 dvojpodlainé rodinné
domy a jeden prizemny rodinny dom, v3etky so sedlovymi strechami.

Z predloZeného spravneho spisu je dalej zrejmé, Ze diia 12.04.2023 nahliadol do spisu
Géastnik konania Ing. Bernat, odvolatelka v rade 2.

Z predloiengho spravneho spisu je dalej zrejmé, ie dfa 19.04.2023 nahliadla do spisu
Gfastnicka konania Ing. Banacka, odvolatelka v rade 1.

Nasledne stavebny drad obce Blatnica listom €.: 31/37/2022-23-Pi zo dia 05.04.2023
oznamil vietkym dG&astnikom konania v stlade s ust. § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravu
zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zadati Gzemného konania spofivajicej
v doplneni textu ndzvu stavby jedného zo stavebnych objektov (SO 01 — A, B, C, D — Rodinny
dom”}. Uvedena chyba v pisani, resp. opomenuti tohto stavebného objektu a jeho doplnenie
do ozndmenia o zacati konania je zrejma nielen z predloienéha projektu navrhovatefom ale aj
20 zapisnice z astneho pojednavania dita 06.04.2023, v ktorej je jednoznaine uvedeng, fe
predmetom Uzemného konania sU ,4 rodinné domy vrdtane technickej infrastruktiry
{pristupova cesta, pripajky na ininierske siete, spevnené plochy)™.

V predloienom spravnom spise sa nachadzaju aj ndmietky déastnikov konania -
odvolatelov v rade 1, advolatela v rade 2 a M, Sobkuliakovej. Tieto namietky boli stavebnému
uradu dorufené dfia 05.05.2023, takmer mesiac po uskutoénenom dstnom pojedndvani.
Stavebny irad cbce Blatnica tieto ndmietky zamietol z toho dbvodu, Ze boli podané po
stanovenej lehote.

RUUPY Zilina — 03SS uvadza, fe v predloZenom spravnom spise sa nachadza aj
stanovisko Okresného riaditefstva hasi¢ského a zéchranného zboru v Martine &.: ORHZ-MT1-
269-001/2023 zo dia 04.07.2023, z ktorého je zrejmé, Ze tento dotknuty organ séhlasi
s navrhovanou stavbou a s rieSenim protipoZiarnej stavby bez pripomienok.

Stavebny Grad nadsledne vydal rozhodnutie &.: 31/37/2022-Pi zo dfia 07.07.2023, ktorym
pre navrhovatefa: Ing. Martin llgo, bytom Cesta k lesu 5169/4, 036 01 Martin v tzemnom konani
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rozhodla o umiestneni stavby: ,4 Rodinné domy a prijazdova komunikacia® s nasledovnou
cbjektovou skladbou:

SO 01-A, B, C, D—-Rodinny dom

SO 02 —A, B, C, D~ Vodovodna pripojka

SO 03 - A, B, C, D - Vonkajsia kanalizacia a Zumpa

SO 04 - A, B, C, D— Dazdova kanalizacia

SO 05 —A, B, C, D — Elektricka pripojka

S0 06—A, B, C, D, E—Spevnené plochy a Gprava zelene

S0 07 —A, B, C, D, E—-Oplotenie

na pozemkoch parc.¢.: KN —C 1013 a 965/17 v kat. Gzemi Blatnica.

RUOUPV Zilina — 035S po prestudovani predlofeného spravneho spisu viazuceho sa
k rozhodnutiu obce Blatnica €.: 31/37/2022-Pi zo diia 07.07.2023 konitatuje, e prvostupfovy
stavebny drad sa v konani o povoleni stavby riadil ustanoveniami viaZucimi sa ku konaniu
o umiestfiovani stavieb (& 32 - 42 Stavebného zikona), zistil ndleiite skutkovy stav danej veci
a nasledne rozhodol v sulade s prisluinymi ustanoveniami Stavebného zikona a Spriavneho
poriadku. RUUPV Zilina — 0555 ma tymto za preukdzané splnenie podmienky ust. § 32
Spravneho poriadku, ktord v prvom rade predpoklada spravne a dosledné zistenie skutkového
stavu.

RUUPV Zilina — 0555 k samotnym namietkam uvadzanych odvolatefmi v rade 1, ktorymi
namietali, Ze pri Ustnom pojednavani bola predloZend nedplna obrazova priloha stavebnych
ohjektov, v ktorej bolo uvedené, Ze sa jedna o jednopodlainé domy, uvadza nasledovné: zo
zapisnice z ustneho pojedndvania uskutoneného dita 06.04.2023 je zrejmé, Ze predmetnom
uzemného konania si .4 rodinné domy vrdtane technickej infrastruktury (pristupovd cesta,
pripojky na inZinierske siete, spevnené plochy)”. Zo zapisnice z Gstneho pojedndvania je dalej
zrejmé, Ie sa ma jednat o 3 dvojpodiainé rodinné domy a jeden prizemny rodinny dom, vietky
so sedlovymi strechami. RUUPV Zilina — OSSS uvadza, ¥e zdpisnica z tstneho pojedndvania
uskutofneného dfia 06.04.2023 je podpisand vietkymi zacastnenymi, a teda aj odvolatemi
v rade 1. Na zdklade uvedeného RUUPV Zilina — Q5SS kon3tatuje, 7e odvolatelia v rade 1 u# na
uskutotnenom dstnom pojedndvani boli oboznameni s tym, o aké stavby rodinnych domov sa
ma jednaf, a teda Ze predmetom uzemného konania su 3 dvojpodlainé rodinné domy a jeden
prizemny rodinny dom. Na ziklade uvedeného RUUPYV Zilina — 0555 vyiiie uvedend namietku
odvolatelfov zamieta ako neddvodnd.

Odvolatelia vrade 1 dalej vo svojom odvolani uviedli, Ze bude wystavbou troch
dvojpodiainych domov so stresnymi oknami orientovanymi k ich pozemku naru3ené sikromie
po celej ditke ich pozemku. RUUPV Zilina — O35S stéasne uvddza nasledovné:

Podla ust. § 123 Obdianskeho zdkonnika kazdy vlastnik ma pravoe predmet svojho
vlastnictva driaf, uivat, nakladat s nim a pod. Vlastnici susediacich nehnutefnosti maja
vzijomne rovnaké postavenie, pokial ide o wykon ich vlastnickych priv k tymto
nehnutelfnostiam tak, ako to upravuje citované ustanovenie. Je totiz vyluéené v takomto
pripade dosiahnut (plné cddelenie vykanu tychto viastnickych prav resp. dplnug izoldciu tychto
vykonov tak, aby jeden vykon nezasahoval do druhého pripadne, aby jeden vykon prevyioval
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nad druhym. Mohlo by tak dochddzaf k zneuZivaniu jedného vlastnickeho prava na ujmu
druhého vlastnickeho prava.

RUUPY Zilina — OSSS stiasne uvadza, Ze viastnicke pravo a jeho ochranu poskytuje
Obdiansky zakonnik v ust.§ 126 ods. 1 a § 127 ods. 1. Padfa ust. § 127 ods.1 Oblianskeho
zakonnika viastnik veci sa musi zdrZat vetkého, &im nad mieru primeranu pomerom obtaZoval
iného alebo &im by vdine ohrozovel vykon jeho prdv. Preto najmd nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemaok Upravami pozemku a tGpravami stavby na fiom zriadenej bez toho, aby
urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerant
pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popolfekom, dymom, plynmi, odpadmi,
svetiom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat chované zvieratd vnikat ma susediaci pozemok
a nesetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok. Z textu zakona je moiné wyvodit, Ze
pravne vyznamné mdiu byt z hladiska ust. § 127 ods. 1 OZ aj tzv. imateridlne imisie. Za imisiu
moino za urditych okolnosti povaZzovat aj u€astnikom tvrdené obtaiovanie pohladom z okien
navrhovanej stavby. Aby bolo moiné takéto spdsoby obtaZovania povaZovat za imisiu, muselo
by ist o mimoriadnu situdciu, pri ktorej by bolo sistavne a zédvaZnym spdsobom narudované jej
sukromie na jeho pozemku. RUUPY Zilina — O5SS suéasne uvddza, Ze hlavnym Géelom vystavby
navrhovanych stavieb rodinnych domov nie je vedomy dmysel ich vlastnikov nepretriite
obtaZovat ufastnikov konania nimi namietanou imisiou (nahliadanim). Spravny orgéan konajci
podla stavebného zdkona posudzuje predloieny ndvrh wiluéne vidy 2z hlfadisk ustanavenych
tymto zakonom a suvisiacimi predpismi (vykonavacie vyhlasky k Stavebnému zakonu, slovenské
technické normy atd.}. Spravnym organom konajdci podla stavebného zikona v konaniach
neprislicha pravomoc posudzovat tie namietky Géastnikov, ktoré sivisia alebo mdZu savisiet
s beinym spravanim sa vlastnika stavby polas uZivania stavby a neprislicha mu preto, ani
pravomoc prijimat v tomto smere akékolvek opatrenia napr. v rozhodnuti formou ukladania
povinnosti vliastnikovi stavby zdriaf sa takého konania alebo sprévania, ktorym by mobhol
vlastnikov susediacich nehnutelnosti obtaiovat. Pojem ,miera primerana pomerom” tak ako
uvddza ust. § 127 ods. 1 07 vyjadruje vidy hornd hranicu negativnych dasledkov. Ak by tieto
negativne désledky napriklad aj v savislosti s uZivanim stavby prekroéili urfitu primerand
hranicu, d¢astnik konania ako dotknuty na svojich pravach sa mdZe Gspesne doméahaf ochrany
svojich prav obCianskoprdvnou cestou na prisluinom stde.

RUUPY Zilina — 0S5S stcasne k odvolatelmi namietanému nahliadaniu uvadza, fe pre
zamietnutie navrhu navrhovatela, pripadne vynucovanie si zmeny v rieSenf umiestnenia okien
70 strany stavebného dradu, nemdie postaovat len subjektivny pocit vlastnikov susednych
nehnutelnosti (pozemkov alebo stavieb}, Ze realizaciou okien a ich orientaciou do tychto
nehnutefnosti a ich uzivanim automaticky déjde k ruseniu ich prava na sikromie a k zasahom
do pohody pri uZivani nehnutelnosti ako désledok nahliadania cez tieto okna. RUUPV Zilina —
085S uvadza, e umiestnenim okien v navrhovanej stavbe navrhovatel v prvom rade sleduje ciel
zabezpedit najmi ¢o najvhodnejSie a najicinnejiie presvetlenie vnitornych priestorov
v navrhovanej stavbe, a nie Umysel do budicna nepretriite obtaZovat susedov nahliadanim
z okien. Ako uZ bolo vysSie uvedené, spravne orgdny konajice podfa Stavebného zakona
posudzuju predloZeny navrh wluéne z hiadisk ustanovenych predpismi stavebného prava.
Ani jeden z tychto predpisov neobsahuje ustanovenia, ktoré by taxativnhe obmedzovali
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navrhovatela, resp. stavebnika z hladiska rieSenia presvetlenia a vetrania vnitornych
priestorov smerom k susednym nehnutefnostiam, tzn. Ze by takito moinost rie§enia
stavebnikovi zakazovali. Vzhlfadom na vy$die uvedené RUUPV Zilina — 0OSSS namietky
odvolatefov v rade 1 ohfadom straty sdkromia, ku ktorému méze déjst vystavbou navrhovanych
stavieb, zamieta ako nedévodné. RUUPV Zilina — 03SS viak ziroveh uvadza, fe pokial by
v buddcnosti (uZ po dokondeni stavby) doslo k nedimernému nahliadaniu a obtazovaniu hlukom
aleba inymi imisiami zo strany obyvatelov Zijicich v navrhovanych stavbach rodinnych domov,
tak odvolatelia maji moZnost obratit sa na prisludny okresny sud, ktory riesi porusovanie
ustanoveni Obfianskeho zdkonnika.

Odvolatelia v rade 1 vo svojom odvolani uviedli, Ze na konani nebolo doloZené, aky vztah
k predmetnému pozemku mad navrhovatel, ¢o je zdkladny predpoklad dzemného konania
k predmetnému pozemku, kedie pozemok je v sprave Slovenskej republiky. Na tuto namietke
odvolatefov v rade 1 RUUPYV Zilina — O35S uvadza, fe podla ust. § 3 ods. 1 pism. e} Vyhldsky &
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona (dalej len
LVyhladka €. 453/2000 Z.2."), ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, tak
navrh na vydanie uzemného rozhodnutio obsahuje sdhlas viastnika pozemku, ak nemd
navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné préve. V predloienom spravnom spise sa
nachadza sdhlasné stanovisko Slovenského pozemkového fondu &.: SPF523955/2019/402,
SPFZ095908/2019 zo diia 04.11.2019 ako viastnika pozemku parc.£.: KN —C 965/17 v kat. Gzemi
Blatnica (zapisanom na LV £. 636). Z tohto stanoviska je zrejmé, Ze SPF ako vlastnik dotknutého
pozemku sdhlasi s vydanim dzemného rozhodnutia na predmetnd stavbu podfa projektovej
dokumentacie s tym, Ze stavebnik bude mat najneskdr do vydania stavebného povolenia na
stavbu majetkovopravne usporiadany dotknuty pozemok SPF. RUUPV Zilina — 0385 dalej
uvadza, ie vpredloZenom spravnom spise sa nachddza aj suhlasné stanovisko SPF ¢.:
SPFS17942/2021/402, SPFZ011695/2021 zo dia 03.02.2021, ktorym suhlasi s predfienfm
pdvodného stanoviska na predmetnd stavbu. Na zaklade uvedeného RUUPV Zilina — 085S
namietku odvolatefov v rade 1 ohfadom nepreukdzania vztahu k dotknutému pozemku zamieta
ako neddvodnu.

RUUPY Zilina — 0355 po prestudovani odvolanim napadnutého rozhodnutia obce
Blatnica £.: 31/37/2022-Pi zo diia 07.07.2023, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj podaného
odvolania odvolatefom v rade 2 uvadza, Ze ndmietky odvolatela v rade 2 v podanom odvolani
st toho istého charakteru, resp. sa takmer totoiné, resp. rovnaké, ako boli jeho namietky
a pripomienky, ktoré si uplatnil v prvostupiovom konani pred vydanim samotného rozhodnutia
o umiestneni stavby uvedenej vo vyroku tohto rozhednutia.

RUUPY Zilina — 0O3S5 k namietkam uvadzanych odvolatefom vrade 2 v podanom
odvolani uvadza nasledovné: stavebny urad obce Blatnica sa s namietkami podanymi
odvolatefom v rade 2 v uskutofnenom prvostupfiovem konani vysporiadal dostatocne obsiahlo
a zrozumitefne, navyie svoje oddvodnenie, preéo namietky odvolatefa vrade 2
v prvostupfiovom konani zamietol, oddvodnil na zdklade pravneho posddenia veci v zmysle
platnych zikonnych ustanaveni podla Stavebného zikona a jeho vykonavacich vyhliasok €.
453/2000 Z.z. a Vyhlasky €. 532/2002 Z.z.. RUUPV Zilina — 0555 na uvedené oddvodnenie
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vyslovené prvostupfiovym stavebnym dradom uviddza, 7e sa_stotofiiuje s tym, ako
prvostupfiovy stavebny lrad obce Blatnica rozhodol o namietkach podanych odvolatefom
v rade 2 eite v ramci prvostupnového spravneho konania.

Vzhladom na to, e namietky advolatela v rade 2 v podanom odvolani sd toho istého
charakteru, ako boli aj jeho namietky v uskutoénenom prvostupfiovom konani, ROUPV Zilina —
035S uvadza, fe sa s tymito namietkami nebude dalej zaoberat, kedZe o nich u? bolo
rozhodnuté, a to stavebnym Gradom obce Blatnica v ramci uskutoéneného prvostupfiového
spravneho konania.

Stavebny arad obce Blatnica pri zamietnuti namietok uplatnenych odvolatefom v rade 2
v ramci prvostupiového konania poukazal na znenie ust. § 37 Stavebného zakona s tym, ie
v su¢asnosti obec Blatnica nema vypracovany platny dzemny plan obce, a preto postupoval pri
posudzovani navrhovane] stavby podfa tzv. inych podkiadov, ktorymi s zavizné stanoviska
dotknutych organov nachadzajlce sa v predloZenom spravnom spise.

Na zaklade vy&iie uvedeného, RUUPV Zilina — O35S ako odvolaci orgdn odvolanie
odvolatefov v rade 1 ako aj odvolanie odvolatela v rade 2 zamieta v plnom rozsahu.

RUUPV Zilina — 085S na zaver tohto rozhodnutia uvadza, Ze prvostupfiovy stavebny urad
pri svojom rozhodovani postupoval v stilade so zasadou zakonnosti, ked' postupoval v silade so
zakonmi, inymi pravnymi predpismi a normami. Stavebny Grad postupoval aj v stlade so
zasadou sdcinnosti sprdvneho organu s G&astnikmi konania. Zaroven stavebny drad dcastnikov
konania poutil aj o moZnosti podat voi vydanému rozhodnutiu odvolanie. Stavebny Grad
postupoval aj v stllade so zasadou materidlnej pravdy, ked zistil spolahlivo stav veci ako aj vietky
skutofnosti potrebné pre korektné rozhodnutie v predmetnej veci. Stavebny drad tak urobil
z Uradnej povinnosti vyplyvajicej mu jednoznaéne zo zakona. Spolahlivé zistenie stavu veci
predpokladd postup, ked 'si spravny orgdn v sdlade s ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
zaobstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit presne a Uplne skutkovy stav
veci. Stavebny Grad postupoval aj v sulade so zasadou rovnosti G&astnikov konania, ked z jeho
konania nebola zrejma dfelova ani ina procesna diskriminacia Gfastnikov konania. Vietci
Géastnici mali rovnaké procesné prava na poddvanie ndmietok a pripomienok v ramci
uskutotneného konania pred prvostuphiiovym stavebnym tradom. Prvostupfiovy stavebny lGrad
poskytol vietkym Ufastnikom konania rovnaké moinosti na obhajenie svojich prav. RUUPV
Zilina — 0SS5 uvadza, 7e stavebny urad obce Blatnica postupoval v intencidch vyiiie uvedenych
zakonov, ked' si zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci a zistil si presne a taplne
skutkovy stav a nasledne vo veci naleiite rozhodol.

Podfa ust. § 46 zakona Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zékonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisiusny, musi vychddzat zo
spofahiivo zisteného stavu veci a musi obschovat predpisané naleZitosti.

Padla ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak su pre to dbvody, odvolaci orgdn
rozhadnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne o rozhodnutie potvrdi.

RegiondIny drad pre 4
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RUUPV Zilina — 035$ po obozndmeni sa s ddvodmi podaného odvolania t¢astnikov
konania Ing. Stanislava Banackého a mani. Ing. Ivany Barfackej, obaja bytom 038 15 Blatnica
462, aaj sdovodmi podaného odvolania d&astnika konania Ing. Jozefa Berndta, bytom
Sevienkova 10192/7, 036 01 Martin, ako aj preskiimanim odvolanim napadnutého rozhodnutia
obce Blatnica a jeho porovnanim s platnymi zékonmi a vieobecne zavaznymi predpismi, nezistil
také zavainé porugenie v jej konani a rozhodnuti, pre ktoré by bolo odévodnené preskiimavané
rozhadnutie zrusit a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej £asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podfa ust. § 59 ods. 4 Spriavneho poriadku
nemozno dalej odvolat. Rozhodnutie je moiné preskimat sitdom podfa prisluinych ustanoveni
Spravneho sidneho poriadku.

JUDr. Ivan Samudovsky
Riaditel regionalneho dradu

Toto rozhodnutie sa doruéuje v zmysle ust. § 42 ods. 2 Stavebného tdkona verejnou vyhlaikou {liniova stavba),
ktora musi byt vyvesend po debu 15 dni na (radnej tabuli Regiondlnehe dradu pre (zemné planovanie
a vystavbu Zilina a webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu SR. Posledny defi tejto lehoty je

diiom doruéenia. Toto rozhodnutie sa sifasne zve{ﬂgaaﬁ]jgwérmwbmﬂmtgwhm, tj. vyvesenim na

dradnej tabuli a webovom sidle obce Blatnica. Slovenskej republiky
- L i imnd e marand wilaauanin
06 08 204
- Ina 571/1, 010 01 Zilina oy
Vyvesens dia: .. - 3 A{:{é%"g
Petiatka a podpis oprdvnenej osoby

potvrdzujlicej vyvesenie a zvesenie:
Zvesend diar ...ciiciieefinensegmpenenin

Na vedomie:

1. Ing. Martin llgo, bytom Cesta k lesu 5169/4, 036 01 Martin,

Ing. arch. Pavol Jarab - impressARCH, s.r.o., Kraginy 6051/8, 036 01 Martin, ICO: 47
485 086,

Ing. Stanislav Banacky, bytom 038 15 Blatnica 462,

Ing. Ivana Banacka, bytom 038 15 Blatnica 462,

Ing. Jozef Bernat, bytom Sev&enkova 10192/7, 036 01 Martin,

Obec Blatnica, starosta obce, Blatnica 1, 038 15.

~
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