SLOVENSKE] REPUBLIKY

URAD PRE UZEMNE
I PLANOVANIE A VYSTAVBU

Regiondiny urad pre izemné planovanie a vystavbu Zilina
Oddelenie §titnej stavebnej spravy

Stranal/23

Cislo rozhodnutia: 6397/24061/2024/18.1.2. V Ziline dfAa 6.8.2024

ROZHODNUTIE
o odvolani

Regiondlny Grad pre Gzemné planovanie a vystavbu Zilina (dalej len ,RU UPV Zilina®) ako
prisluny odvolaci orgén podla § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z, o $tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplnenizdkona £. 50/1976 Zb.
o Uzemnom plianovani a stavebnom poriadku {stavebny zikon} v zneni neskoriich predpisov
o advolani uéastnicky konania: Maria Jurkyova, bytom Vasilov €. 152, 029 51 Vasilov, zast.
v konani advokdtom: JUDr. Jan Vajda, advokatska kanceldria so sidlom Stefanikova &. 209/9,
029 01 Ndmestovo, podanom proti rozhodnutiu obce Lokca € Lokc-1203/2023 zo dnia
31.7.2023, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby: ,Optickd trasa Vasilov - Vasilov” na
pozemkoch v k. 4. Lokca a k. 4. Vasilov, pre navrhovatela: DSI DATA, a.s., Nam. A. Bernoldka
€. 377/5, 029 01 Namestovo, ICO: 36399493, takto

rozhodol:

podfa ust. § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani {spravny poriadok) v zneni
neskordich predpisov {dalej len ,spravny poriadok”) rozhodnutie obce Lokca £ Loke-
1203/2023 zo dfia 31.7.2023

zZrusuje

a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:;

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym obec Lokca ako stavebny Urad uréeny podfa § 119 ods. 1
zakona &, 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon} (dalej
len ,stavebny Grad®) Okresnym Gradom Zilina, odborom vystavby a bytove] politiky pripisom
£, OU-ZA-OVBP-2022/06528-002 zo dia 13.10.2022 (dalej len ,stavebny Urad”) v dzemnom
konani rozhadla ¢ umiestneni stavby: ,Opticka trasa Vasilov - Vasilov" na pozemkoch v k. 4.
Lokea a k. u. Vasifov, pre navrhovatela: DSI DATA, a.s., Nam. A. Bernolaka ¢. 377/5, 029 01
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Namestova, 1C0: 36399493 (dalej len ,,navrhovatel”).

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkennej lehote odvolanie Gfastnitka konania Maria
Jurkyova, bytom Vasilov €. 152, 029 51 Vasifov {dale] len ,odvolatetka”) prostrednictvom
splnomocneného zastupcu: JUDr. }an Vajda, advokatska kanceléria so sidlom 3tefinikova &.
209/8, 029 01 Namestovo (dalej len ,splnomocneny zastupca odvolatefky). Ako ddvody
odvolania uvadza:

»1./ Podla § 47 ods. | zdkona € 71/1867 Zb. o sprévnom konani /Sprévny poriadok/,
rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poulenie o odvolani (rozklade),
Oddbvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym uéastnikom konania vyhovuje v pinom rozsahu.
Podla § 47 ods. 2 zakona £. 71/1967 Zb. o spravnom konani Sprdvny poriadok/, vyrok obsahuje
roezhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podia ktorého sa rozhodlo,
pripadne af rozhodnutie o povinnosti nohradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklodd
tcastnikovi konania povinnost na pinenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu: lehota nesmie byt
kratsia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia stavebny tdrad nerozhodol o vietkych mojich namietkach,
ktaré som podala v priebehu tohto stavebného konania, ole iba o ndamietkach ktoré som
uviedla do zdpisnice z miestneho Setrenia konaného drig 23.3.2023. Podia § 47 ods. 3 zdkona
. 71/1967 Zb. o spravnom konani /Sprévny poriadok/, v odévodneni rozhodnutia sprévny
organ uvedie. ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako poufil sprévnu dvahu pri pouliti pravnych predpisov. na zdklode
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Qdévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, pretoZe stavebny irad
neuviedol, ktoré kankrétne skutocnosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi konkrétnymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil konkrétnu spravnu Uvahu pri pousiti
konkrétnych ustanoveni prévnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako konkrétne
sa vyrovnal s konkrétnymi ndvriwni a konkrétnymi ndmietkami ucastnikov konania a ich
vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia,

2./ Stavebny drad Lokca nebol oprdvneny v tejto veci konat a rozhodovat. Stavba optickd trasa
Lokca -Vasifov" so nachddza v katastralnych dzemiach Lokca a Vasilov. V tomto spise
stavebného dradu sa dita 23.3.2023 a ani diia 10.7.2023 nenachddzalo rozhodnutie Okresného
tradu Zilina o uréeni pristu$ného stavebného tiradu v tejto veci,

3./ Rozhodnutie Obce Lokca zn. Loke-1203/2023 zo dria 29.3.2023 je vydané v rozpore so
vieobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, V obchodnom registri nie je /a nikdy nebol/
zapisany subjekt oznaceny ako fy. DS DATA, a.s., A. Bernoldka 377/5, 029 01 Ndmestovo",
ktory je v tomto rozhodnuti oznadeny ako novrhovatel, Rovnako bol navrhovatel oznaceny v
Ozndmeni Obce Lokca & Loke-1203/2023 zo diia 2.3.2023 o zalati dzemného konania, takie
nejde a chybu v pisani. V rozhodnuti Obce Lokca, stavebny drad v Lokci €. Lokc-1203/2023 zo
dria 31.7.2023 sprévny orgdn neoprivnene zmenil navrhovatela na D5SI DATA, a.s., A.
Bernoldka 377/5, 029 01 Namestovo". Na zdklade ndvrhu neexistujiceho subjektu sa nemohlo
zacat Uzemné konanie o umiestneni stavby o ak sa zafalo tak mal ho stavebny trad ex offo
zastavit. Z vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze Ing. Jaroslav Dravecky nie fe Statutarnym
orgdnom spolocnosti DSI DATA, a.s., A. Bernoldka 377/5, 029 01 Ndmestovo"” a nepredioZil ani
pinomocenstvo na zastupovanie tejto spolofnosti v tejto veci. To znamend Ze ide o ndvrh
podany neoprdvnenou osobou.



4./ Podla ¢lénku 2 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, statne orgény méiu konat iba na
zaklade dstavy, v jej medziach o v rozsahu a spésebom, ktory ustanovi zdkon, Pri vydani
razhodnutia Obce Lokca zn. Loke-1203/2023 zo dfia 29.3.2023 stavebny drad prekrodil rozsah
svojich zakonnych oprdvneni. Ziadny vieobecne zavizny prévny predpis neumoériuje, aby bolo
spravne konanie prerusend podla § 29 ods. 1 zékona €. 71/1967 2b. o sprivnom konani
/Spravny poriadok/ a aby bol zdrove#di iny ulastnik konania podlfa § 137 ods. 2 zdkona .
50/1976 Zb. 0o uzemnom plénovani o stavebnom poriadku /Stavebny zdkon/ odkdzany na
podanie Zaloby na sdd. 1de o svojvélu stavebného uradu, ktord je v rozpore so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

5./ Stavba opticks trasa Lokca -Vasifov" nie je stovbou vo vereinom zdujme, ¢o je ing.
Miroslavovi Vaicitdakovi, starestovi Obce Lokca a ing. Juliusovi Dulikevi, prednostovi Obecného
tradu Lokca dobre zndme. Preto bol navrhovatel rozhodnutim Obce Lokea zn. Loke-1203/2023
zo diig 29.3.2023 dodatofne vyzvany na predloZenie potvrdenia podfa §10 zékona 452/2021
2.2. o elektronickych komunikdcidch. Urad pre reguldciu elektronickych komunikdcii a
postovych sluZieb Bratislava takéto potvrdenie navrhavatetovi nevydal. internetova siet v obci
Lokca o internetovd siet v obci Vasifov su hotové a ide iba o prepojenie 2 existujucich
internetovych sieti. Obcania obce Lokca a obce Vasilov prepojenim existujicich internetovych
sieti ni¢ neziskajd, ziska iba navrhovatel.

6./ Stavba optickd trasa Lokca -Vasilov" je vo vyroku napadnutéhe rozhodnutia a af vo vyroku
rozhodnutia Obce Lokca zn. Lokc-1203/2023 zo dia 29.3.2023 vymedzend neurtito, kedZe nie
st konkrétne oznacené vietky pozemky, na ktorych sa ma stavba postavit. Vietky pozemky nie
st uvedené ani v Oznameni Obce Lokca & Loke-1203/2023 20 dfia 2.3.2023 o zaloti uzemného
konania v tejto veci. Svedéf o tom formuldcie a duliich”, ktoré stavebny drad opaokovane
uvddza vo svojich rozhodnutiach a podaniach.

7./ Stavebny drad v rozhodnuti Obce Lokca zn. Lokc-1203/2023 zo diia 29.3.2023 nesprdvne
vyzval Petra Jurkyho, bytom Vasifov ¢. 152 aby v termine do 60 dnf odo dfia dorulenia tohto
rozhodnutia predloZil dékaz, Ze na sude bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornej veci®. Peter
Jurky nie je a nikdy nebol viastnikom pozemkov, na ktorych sa md postavit stavbo optickd trasa
Lokca -Vasifov". Naviac vo vyroku rozhodnutia Obce Lokca zn. Loke-1203/2023 zo dhia
29.3.2023 nie je uvedené aky konkrétny ndvrh mal Peter Jurky podat na sud vo svajom mene
a ani to aké konkrétne ndmietky na dstnom konani ditia 23.3.2023 vznieso! Peter Jurky v mene
mofej osoby.

Ja, odvolatetka som wylutnou viastnickou parciel zapisanych na liste viastnictva ¢. 1808 k..
Lokea. Rozhodnutie Obce Lokca zn. Loke-1203/2023 zo diia 29.3.2023 nema Ziadne prdvne
Ucinky vo vztahu k mojej osobe. Ja, odvolatefka som mala byt vyzvand aby som v lehote do 60
dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia predioZila d6kaz o tom, Ze na sude bol podany navrh
na rozhodnutie v spornej veci, k fomu do dnesného diia na nedoslo. Samozrejme iba za
podmienky, Ze navrhovatel by najskdr musel podat na stavebny urad uplny, provdivy a spravny
navrh na zalotie uzemného konania. Navrhovatel to do dia 29.3.2023 neurobil, takie
stavebny tirad mal toto uzemné konanie zastavit a nemal Ziadnu osobu vyzyvat na podanie
Zaloby /ndvrhu/ na sud a na predioZenie dékazu o podani Zafoby /ndvrhu/ na sud.

8./ Projektovd dokumentdcia stavby opticka trasa Lokca -Vasilov” je neodborne vypracovand
ing. Jaroslavom Droveckym, t.j. osobou, ktord za navrhovatefa podala navrh zo dia 28.2.2023
o vydanie tdzemného rozhodnutia liniovej stavby optickd trasa Lokca - Vasilov" a zucastnilea sa
na ustnom konani diia 23.3.2023. Skutolnosti uvedené v tomto ndvrhu zo diia 28.2.2023 nie
su v stlade s pbvodnou projektovou dokumentdciou prediofenou navrhovatefom a napriek
tomu nebolo toto konanie zastavend. Nejakd osoba vymenila Projektovi dokumentdciu zo diia



25.1.2023. Projektova dokumentdcia zo dria 25.1.2023, ktord bola diig 10.7.2023 zaloZend v
spise spravneho orgdnu nie je totoind s projektovou dokumentdciou, ktord sa nachddzala v
tomto spise dfia 23.3.2023, o je moiné preukdzat vysluchom svedka: Peter Jurky, nar.
21.4.1879, v bytom Vasifov £ 152.

9./ Znalecky posudok & 224/2022 zo dria 3.10.2022 znalca Ing. Maridna Pilku je neodborny
2nalecky posudok, ktory je vypracovany v rozpore s vyhidskou Ministerstva spravodiivosti
Slovenskej republiky ¢ 492/2004 Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty a so znaleckym
standardom schvdlenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v Brotisfave. Suma
1.293,02 EUR nie je vieobecnou hodnotou jednorazového odplatného vecného bremena.

10/ Podia § 3 ods. 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o sprdvnom konani /Spravny poriadok/, spravne
organy postupuju v konani v silade so 2ékonmi a inymi pravnymi predpismi. Sd povinné chranit
zaujmy Stdtu a spoloCnosti, prava a z6ujmy fyzickych a pravnickych oséb a désledne vyZadovat
pinenie ich povinnost,

Podla § 3 ods.2 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani /Spravny poriadok/, spravne orgdny
st povinné postupovat'v konani v izkej sudinnosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami
a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im prileZitost, aby mohli svoje prdava a zéujmy
ucdinne obhajovat, najméi sa vyjadrit k podkiadu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zudastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
sprdvne organy poskytovat pomoc a poufenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani uimu.

Podia § 3 ods.4 zdkona ¢.71/1967 Zb. o sprivnom konani /Spravny poriadok/, sprivne orgdny
sd povinné svedomité a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vZdy pokdsit o jej
zmierne vybavenie. Sprdvne orgdany dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbytocného zatafovania ucastnikov konania.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani /Sprdvny poriadok/, rozhodnutie
spravnych orgdnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbajii o
to, aby v rozhodovani o skutkove zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani /Spravny poriadok/, spravny orgdn
Je povinny zistit presne a upine skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné
padkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uéastnikov konania.

Podia § 32 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani /Spravny poriadok/, podkiadom
pre rozhodnutie st najmd podania, novrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, cestné
vyhldsenia, ako aj skutodnosti viecbecne zndme spravnemu orgdnu z jeho dradnej Einnosti,
Rozsah a spdsob ristovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podia § 46 zdkona & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani /Sprdvny poriadok/, rozhodnutie musi
byt v sulade so zékonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydart orgdn na to prisiusny,
musi vychddzat zo spolahiivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.
Podia 62 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku /Stavebny
zdkon/, v stavebnom konani stavebny Urod preskima najmd, a) & dokumentdcia splia
zastavovacie podmienky uréené dzemnym plinom z26ny alebo podmienky uzemného
rozhodnutia, b) & dokumentdcia spifia podiadavky tykajice sa verejnych zdujmov,
predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota fudi, a & zodpovedd
vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi, c} &i je zabezpelend komplexnost a plynulost vystavby, &i je zabezpelené viasné



vybudovanie technického, oblianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uiivanie,
d} &i bude stavbu uskutocriovat osoba oprdvnend na uskutodriovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutoffiovat stavebnik svojpomocou, & je zabezpedené vedenie uskutocriavania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urleny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému uradu do pétndstich
dni po skonéeni vyberového konania, ¢} & nova budova alebo vyznomne obnovovang
existufica budova je v rdmci technickych, funkinych a ekonomickych podmienok stavby
navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokouéinnych alternativaych
energetickych systémov zoloZenych na obnovitelnych zdrojoch energie o automatizovanych
riadiacich, requlaénych a monitorovacich systémov.

Stavebny urad v tomto konani porusil viésinu ustanovenf zdkona . 71/1867 Zb o spravnom
konani /Spravny poriadok/ z dévodu zaujatosti Ing. Jiliusa Dulika.

11./ Stavebny tirad nesprévne urcil okruh Gcastnikov tohto konania. Uéastnikmi tohto konania
mali byt okrem mojej osoby af vSetci spoluviastnici pozemkov v k.4. Vasifov, na ktorych ma byt
umiestnend stavba optickd trasa Lokca -Vasifov"”, Spoluviostnikmi tychto pozemkav st okrem
inych oséb af moji synovia: Peter jurky, nar, 21,4,1979, bytom Vasifov & 152 a Vdclav Jurky,
nar, 13.12.1974, bytom Vasifov &, 254. Stavebny tdrad s tymito osobami nekond a preto su tzv.
opomenutymi tcastnikmi konania.

12./ Stavebny iirad v tejto veci bezddvodne nerespektuje ustanovenia zdkona . 305/2013 Z.2.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci ¢ ¢ zmene a doplneni
niektorych zékenov fzdkon o e-Governmente/.

13./ Spravny orgdn nesprévne prévne posudil tuto vec g nedpine zistil skutkovy stav veci, v
ddsledku éoho vydal nesprévne a nezidkonné rozhodnutie.

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby Okresny trad v Ziline ako odvolaci orgén podta
§ 59 ods. 3 zdkona £ 71/1967 Zb. o spravnom konani /Spravny poriadok/ zrusil rozhodnutie
Obce Lokca, stavebny urad v Lokci €. Lokc-1203/2023 zo dria 31.7.2023 a vratil vec Obci Lokca,
stavebny trad v Lokci na nové prejednanie a rozhodnutie.”

Stavebny trad listom £.s.: Lokc-2666/2023 zo diia 11.9.2023 podla § 56 spravneho poriadku
upovedomil Géastnikov konania verejnou vyhlaskou o obsahu podaného odvolania a vyzval
ich, aby sa k nemu v lehote 7 pracovnych dni vyjadrili.

K obsahu odvolania sa Ziaden uéastnik konania nevyjadril.

Stavebny drad postipil odvolanie a cely spisovy material Okresnému Uradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky (dalej len ,,00 Zilina ~- OVBP“) ako prisluinému odvolaciemu organu
na odvolacie konanie.

RU UPV Zilina ako prisludny odvolaci orgén, na ktory preéla od 1.4.2024 pésobnost OU Zilina —
OVBP na Useku stavebného poriadku, preskdmal stavebnym dradom predloieny spis a z jeho
obsahu zistil nasledovné:

Stavebny uUrad zafal na ziklade ndvrhu navrhovatela podaného na stavebny Grad dia
28.2.2023 uzemné konanie 0 umiestneni liniove] stavby: ,,Opticka trasa Vasilov - Vasilov™ na
pozemkoch v k. 0. Lokea a v k. U. Vasifov. Listom &.5.: Lokc-1203/2023 zo diia 2.3.2023 oznamil
uéastnikom konania zafatie uzemného konania anariadil na def 23.3.2023 Jdstne
pojedndvanie. Zarover im oznamil, 2e mdZu nahliadnut do podkladov rozhodnutia a pougil ich,



e svoje namietky a pripomienky si m&Zu uplatnit najneskdr na (stnom pojedndvani, a Ze na
neskor podané namietky nebude prihliadnuté.

Dria 23.3.2023 uskutoénil stavebny Urad Gstne pejednavanie. Za odvolatelku sa pojednavania
zlcastnil jej predchddzajuci spinomocneny zastupca Peter Jurky, bytom Vasilov 152, 029 51
Vasilov, ktory do zdpisnice uviedol ndmietky v rozsahu (cit.): ,Znalecky posudok Ing. Pitku je v
rozpore s cenovymi predpismi a so znaleckym Standardom, stavbou by doslo k neprimeranym
zasahom do méjho viastnickeho priva, do mdéjho priva na priaznivé Zivotné prostredie, do
ekologického hospoddrenia farmdra Petra Jurkyho aj do chridnendho dzemia, Moje pozemky
stratili hodnotu, tdato stavba nie je vo verejnom zdujme, stavebnik neprejavil Ziadny zdujem
o dohodu. Zdver: zakazujem vstupovat stavebnikovi Ing. Draveckému ako af jemu blizkym
osobdm na moje pozemky, ktoré su predmetom rokovania, nesuhlasim so znaleckym
posudkom 224/22.”

Nasledne, po Ustnom pojednavani uskutoénenom dfia 29.03.2023, vydal stavebny urad
rozhodnutie o preruseni konania &islo: Lokca — 1203/2023 zo dfia 29.3.2023, ktorym vyzval
navrhovatefa na doplnenie navrhu (sthlasné stanoviskd: 1. Lesy Slovenskej republiky, §.p.,
Ndmestie SNP C. 8, 975 66 Banskd Bystrica; Potvrdenie v siilade s § 10 zékona € 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikdcidch v zneni neskordich predpisov; zosuladend projektovi
dokumentdciu s vyjadreniami a stanoviskami dotknutych iéastnikov konania - OVS, 0.5., Dolny
Kubin] a zaroven odkazal Petra Jurkyho, bytom Vasifov 152, 029 51 Vasifov na sud, pricom mu
ulofil povinnost v lehote do 60 dni predloZit na stavebny urad dékaz, e na sude bol podany
navrh v spornej veci. Petra Jurkyho zaroveri upozorni|, Ze ak navrh na sude nebude v urfenej
lehote podany, urobi si isudok o namietke sam. Vyzva bola Petrovi Jurkymu doruéend dia
03.04.2023.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na vyzvu stavebného Uradu &islo: Lokca — 1203/2023 zo diia
29.3.2023 reagoval JUDr. Jan Vajda, a to emailom dnia 2.6.2023, t.j. posledny defi 60-diiovej
lehoty, a ndsledne pisomnym podanim doru€enym stavebnému dradu dfia 5.6.2023. Vo
vyjadreni namietal rovnako ako v odvolani postup stavebného dradu, kedy wyzval Petra
Jurkyho na stid. Okrem toho vo vyjadreni rozdiril ohsah namietok uplatnenych na Ustnom
pojedndvani predchadzajicim splnomocnenym zastupcom odvolatetky Petram Jurkym. RU
UPV Zilina konstatuje, e ndmietky vo vyjadreni si obsahovo totozné s dévodmi odvolania.

Z obsahu spisu je tief zrejmé, Ie k vyjadreniu zo dna 2.6.2023 JUDr. Jan Vajda nepriloZil
spinamocnenie odvolatefky, ktoré by ho opravriovalo zastupovat odvolatetku v dzemnom
konani. Stavebny drad ho preto listom zn.: Lokc-2205/2023 zo dfia 6.6.2023 vyzval na
predloZenie plnomocenstva. Plnomocenstvo zo dfia 2.6.2023 bolo stavebnému radu
doruéené emailom dfia 7.7.2023 a pisomne dfia 10.07.023.

Hoci splnomocneny zdstupca odvolatetky namietal postup stavebného dradu spofivajici
v odkazani Petra Jurkyho na sid, z obsahu spisu je zrejmé, Ze do spisu bol diia 22.6.2023
dolozeny Zalobny navrh ,,na nariadenie neodkladného opatrenia” podany dfia 21.6.2023 na
Okresny sid Namestovo odvolatelkou ako Zalobkyfiou proti navrhovatelovi ako Zalovanému.
Navrh bol opatreny prezentatnou petiatkou siidu. RU UPV Zilina v tejto veci poznamendva, Ze
OU Zilina — OVBP bol emailom stavebnym Uradom dorudené uznesenie odvolacieho stdu -
Krajského stdu v Ziline, ktorym v pravnej veci Zalobkyne: Méaria Jurkyova, rod. Palovéikova,



bytom Vasilov 152, proti Zalovanému: DSI DATA, a.s., so sidlom Némestovo, Nam. A, Bernolika
377, 1€0: 363999493, o v konani o ndvrhu neodkladného opatrenia na zdklade odvolania
Falobkyne rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sidu Namestovo € k. 19C/10/2023-30 zo dfia
17. 6.2023 potvrdil. Predmetnym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala Zalovanému ulofit povinnost zdriat sa
vstupu na pozemky vjej viastnictve ako aj akejkolvek ¢innosti, ktorou by Zalovany
neopravnene zasahoval do jej vlastnickeho prava za Géelom vyznadenia a realizicie stavby
Lopticka trasa Lokca - Vasilov”, o umiestneni ktore] sa vedie konanie na stavebnom lrade
obce Lokca aZ do skonéenia spravneho konania.

Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze dia 22.6.2023 vydal stavebny drad rozhodnutie o preruseni
konania ¢islo: Lokca — 1203/2023 zo dfia 22.06.2023, ktorym opitovne vyzval navrhovatefa na
doplnenie navrhu, a to o (cit.):

- ,Original, resp. overenu képiu Dohodu o uloZeni inZinierskych sieti v ochrannom pasme
vodného toku” v sdlade so stanoviskom SVP, §.p., Povodie horného Vahu, OZ Ruiomberok
so sidlom Janteka 36, 034 01 RuZomberok, zo diia 20.02.2023, ¢.j.; CS SVP 0OZ PN
1870/2023/3;

- Ziadost o sUhlas, resp. sUhlas podia §27 ods. 1 pism. a) vodného zdkona z Okresného tradu
Namestovo, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia $tatnej vodnej spravy so
sidlom Miestneho priemyslu 571, 029 01 Namestovo;

- Cestné vyhldsenie navrhavatela, fe k dohode medzi podnikom a vlastnikom nehnutelnosti
o vyike primeranegj ndhrady nedoilo.”

PoZadované doklady predloZil navrhovatel na stavebny Urad dfia 4.7.2023

Dria 11.07.2023 bolo stavebnému dradu doruené daldie vyjadrenie splnomeocneného
zastupcu odvolatetky JUDr. Jana Vajdu, v ktoerom wvzniesol namietku o predpojatosti
zamestnanca stavebného Gradu Ing. Juliusa Dulika. O ndmietke zaujatosti rozhodol starosta
obce Lokca Ing. Miroslav Valéicdk rozhodnutim ¢islo: Lokc.2409/2023 20 difia 24.7.2023,
ktorym namietke o predpojatosti zamestnanca stavebného dradu nevyhovel a zamestnanca
stavebného Uradu Ing. ldliusa Dulika nevyludil z prejedndvania a pripravy rozhodnuti v
dzemnom konani o umiestneni stavby ,optickéd trasa Lokca — Vasilov” na pozemkoch v
katastralnom Gzemi Lokca a Vasifov.

Nasledne, dfia 31.7.2027 vydal stavebny Orad na zaklade navrhu navrhovatefa odvolanim
napadnuté Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby: ,Opticka trasa Vasifov - Vasifov” na
pozemkoch v k. 4. Lokea a k. 4. Vasifov. Vo vyroku tohto rozhodnutia uviedol v nedpinom
rozsahu parcelné ¢&isla pozemkov a nazvy katastrilnych Gzemi, na ktorych sa stavba
umiestiiuje, opis dzemia, popis stavby a technické rielenie stavby, dalej podmienky pre
umiestnenie stavby a projektovl pripravu aurdil ¢as platnosti uzemného rozhodnutia.
V podmienkach pre umiestnenie stavby uréil podla § 21 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. o
elektronickych komunikaciach vysku primeranej ndhrady za ocbmedzenie v obvyklom uZivani
stavby podfa znaleckého posudku € 224/2022 vypracovaného sudnym znalcom Ing.
Marianom Pilkom.

RU UPV Zilina preskdmal toto rozhodnutie v celom rozsahu podla § 59 ods. 1 sprivneho
poriadku, porovna! jeho vyrokowd aj dévodovl tast s platnymi vieobecne zdvaznymi pravnymi



predpismi, ktoré bolo v konani potrebné aplikovat, preskimal cely spisovy material, jeho
podklady a konanie, ktoré mu predchidzalo ako aj dévody odvolania a dospel k zdveru, ie je
nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrudit a vec vratit stavebnému tradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Podia & 140 zikona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v platnom znenfi ak nie je vysiovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto
zakona vieobecné predpisy o sprévnom konani,

Podla § 1 ods. 1 spravneho poriadku tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verefnef spravy sprdvne orgdny rozhoduji o prdvach, prévom chrdnenych zéujmoch alebo
povinnestiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupuju v konani v silade so zdkonmi
a inymi prévnymi predpismi. St povinné chrdnit zdujmy §tétu a spolocnosti, préva a zéujmy
fyzickych 0s6b a prdvnickych os6b a ddsledne vyZadovat pinenie ich povinnosti,

Podla § 3 ods. 2 spréavneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s adastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat im vidy prilefitost, aby mohli svaje prdva a zéujmy ucinne obhajovat, najmé sa
vyjadrit k podkiadu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, zucastnenym
asobdm a inym osobadm, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a
poufenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v kanani uimu.

Podfa & 3 ods. 5 spravneho poriadkue rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat zo
spafahlivo zisteného stavu veci, Spravne orgdny dbaji o to, aby v rozhadovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Spravne konanie je platnym procesnym spravaym pravom, ktorého postup je podrobne
upraveny a v ktorom spravne organy rozhodujd o pravach, povinnostiach a priavom
chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych os6b. Vysledkom takéhoto konania je vydanie
spravneho rozhodnutia. Zakladnd pravna Gprava spravneho konania je obsiahnuta v zdkone €.
71/1967 zb. o spravnom konani. Tento upravuje vietky dolefité inStitity vieobecného
spravneho konania, ktoré vytvaraju zaruky pre procesné dodriiavanie zakonnosti. Tyka sa to
najma postupu prisluinych spravnych organov pri vydavani, preskiimavani a pri vykone
rozhodnuti. Celé spravne konanie je riadené zakladnymi pravidlami spravneho konania, ktoré
s zakotvené v Gvodnych ustanoveniach spravneho poriadku - § 3, ale s1 obsiahnuté aj v jeho
daliich ustanoveniach. Okrem zakladnych pravidiel spravneho konania sa v kenani uplatfiuja
aj daliie principy oznafované ako zdsady spravneho konania, priCom tieto vychddzaju prave
zo zakladnych pravidiel spravneho konania. Cieforn dodrZiavania zakladnych pravidiel a zasad
spravneho konania v ramci spravneho konania je, aby spravne orgdny v 3tadiu pripravy pred
vydanim rozhodnutia a najmd v jeho findlnej ¢asti — vydani rozhodnutia — v £o najviéiom
rozsahu obmedzili riziko vydania rozhodnutia, ktoré bude trpiet pravnymi vadami. Porusenie
zakladnych pravidiel a zasad spravneho konania je zavainou chybou vkonani a mdie byt
doévodom pre zmenu alebo zrudenie vydaného rozhodnutia.



RU UPV Zilina konitatuje, Ze v danom pripade trpi napadnuté rozhodnutie vadami, pretoie pri
jeho vydavani dodlo k poruseniu zdkladnych pravidiel spravneho konania — ato principu
viazanosti spravneho orgdnu pravom {§ 3 ods. 1), principu Uzkej sicinnosti spravneho organu
s osobami uvedenymi v § 3 ods. 2 sprivneho poriadku & principu materidlnej pravdy (§ 3 ods.
5).

Podlfa & 142l ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v platnom zneni (Prechodné ustanovenia k Gpravam ucinnym od 1. aprila
2024) kononig zaéaté na stavebnom urade podia doterajsich predpisov, ktoré neboli
pravoplatne skonlené rozhodnutim vo veci do 31. marca 2024, sa dokonéio podia predpisov
tiinnych do 31. marca 2024.

Podla § 32 zdkona & 50/1976 Zb. o dzemnom pldnovani a stavebnom poriadku {stavebny
zakon) v zneni G¢innom do 31. marca 2024 (dalej len ,stavebny zdkon") umiestiovat stavby,
menit vyuZitie dzemia a chranit déleZité zaujmy v dzemi moine len na zéklade tzemného
rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuzitf uzemia,

¢} rozhodnutie 0 chrénenom dzemi alebo o ochrannom pdsme,

d} rozhodnutie o stavebnej uzdvere.

Podfa § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny drad ozndmi zalatie dzemného konania
dotknutym orgdnom o vietkym znamym ulastnikom a nariadi dstne pojedndvanie spojené
spravidia s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni uéastnikov, Ze svoje ndmietky a
pripomienky méiu uplotnit najneskorsie pri dstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihfiadne.
Stavebny urad ozndmi zalatie uzemného konania do 7 dni odo dria, ked je Fadost o Gzemné
rozhodnutie dpind.

Podla § 36 ods. 2 stavebného zakona od ustneho pojedndvania méZe stavebny urad upustif v
pripade, Ze je pre uzemie spracovand uzemnoplanovacia dokumentdcia, na zaklade ktorej
moZno posudit ndvrh na gzemné rozhodnutie. Ak stavebny Urad upusti od ustneho
pojedndvania, urci lehotu, do ktorej méiu ucastnici uplatnit némietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskoriie podané namietky neprihiiadne; tato lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgény ozndmia svoje stanoviskd v rovnakef
lehote, v ktorej méiu uplatnit svoje pripomienky a namietky ucastnici izemného konania, Ak
niektory z orgdnov Statnej spravy potrebuje na riadne postdenie ndvrhu dihii cas, stavebny
tirad na jeho Ziodost uréenu lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty orgdn,
ktory bol vyrozumeny o zalati izemného konania, neoznémi v uréenej alebo prediZenej fehote
svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hiadiska nim sledovanych

zaujmov sihlasi,

Podrla § 36 ods. 4 stavebného zakona zalatie uzemného konania o umiestneni liniovej stavby
alebo v odbvodnenych pripadoch aj zvigst rozsiahlej stavby, stavhy s velkym poétom
ucastnikov konania, ako aj tzemného konanio o vyuZiti dzemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme, ak so tyka rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny trad ufastnikom



uzemného konania verejnou vyhidskou. Stavebny trad ozndmi zafatie tzemného konania
verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu dcastnici konania alebo ich pobyt nie si zndmi.

Podfa § 42 ods. 1 stavebného zakona uzemné rozhodnutie sa ucastnikom oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhldskou sa ozndmi dzemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvidst rozsiahlej stavby,
stavby s velkym poltom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuditi tizemia a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiohleho Uzemia. Dorudenie sa uskutoéni vyvesenimn
uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny def tejto lehoty je
diiom dorudenia.

Podla § 139 ods. 3 stavebného zikona liniovymi stavbami sid na udely tohto zdkona najmé
a} ropovody, plynovody, produktovody, teplovody,

b} diafnice, cesty a miestne komunikdcie,

¢} stavby drdh,

d) podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny,

e} vodovoadné a kanalizainé rady, ochranné hrddze, plavebné a derivaéné kandly,

f) vedenia elektronickej komunikaénej siete,

g} letiskad,

h) pristavy.

Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku dbleZité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a
predvolania, sa dorucuju do viastnych rik odresdtovi alebo osobe, ktord so preukdie jeho
spinomacnenim na preberanie zdsielok.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhiéskou pouZije spravny orgdn v
pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhidskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na radnej tabuli sprévneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty
fe driom dorucenia. Spravny orgdn zverejiiuje pisomnost suc¢asne na svojom webovom sidle, ak
ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spdsobom v mieste obvyklym, najmdé v miestnej tiaéi,
rozhlase alebo na docasnej tradnef tabuii sprdvneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie
tyka.

Uzemné konanie je spravne konanie ako kafdé iné a takisto podlieha refimu spravneho
poriadku. Procesny postup stavebného dradu v uzemnom konani je podrobne upraveny
v stavebnom zédkone ako v osobitnom zdkone ( § 1 spravneho poriadku). Uzemné konanie
zatina na navrh U&astnika konania (& 35). Po podani ndvrhu je spravny orgén rovnako ako
vinych spravnych konaniach povinny vymedzif okruh Wu&astnikov konania a dal3imi
procesnymi Ukonmi ustanovenymi stavebnym zdkonom a spravnym poriadkom zabezpefit,
aby tieto osoby mali moinost uginne obhajovat svoje prava.
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V prvom rade stavebny zakon v ust, § 36 ods. 1 prikazuje stavebnému Oradu ozndmit zalatie
uzemného konania dotknutym orgdanom a vietkym zndmym G&astnikom konania. Doruenie
utastnikovi konania vykond spriavny orgdn postupom uvedenym v § 24 aZ §25a spriavneho
poriadku. Stavebny zikon v § 36 ods. 4 ustanovuje, e v pripade konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v oddvodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom
uéastnikov konania, ako aj tizemného konania o wyuZiti dzemia, o stavebnej uzivere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho dzemia, oznamuje stavebny Urad zaéatie Uzemného
konania ucastnikom konania verejnou vyhlaskou (§ 26 spravneho poriadku). Kombinacia
oboch spdsobov dorucovania (€astnikom konania (do vlastnych rik aj verejnou vyhldskou) je
vyldcend,

V danom pripade je predmetom Gzemného konania liniova stavba podfa § 139 ods. 3 pism. f)
stavebného zdkona. Stavebny UGrad preto postupoval zakonnym spdsobom, ked uplatnil
postup podla 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zikona stavebnéha zdkona a oznamil zadatie
uzemného konania a nasledne svoje rozhodnutie vo veci verejnou wyhlatkou. Pri aplikécii
tychto ustanoveni stavebného zakona sa viak neriadil désledne ustanovenim § 26 ods. 2
spravneho poriadku (vid' vy3ie citované), ktoré upravuje spbsob zverejfiovania obsahu
dorufovanej pisomnosti a Casovy okamih jej dorufenia.

V pripade ozndamenia o zafati Uzemného konania £.: Lokc-1203/2023 zo dfa 2.3.2023,
stavebny Urad na tejto pisomnosti neuviedol podrobnosti ohfadne zverejnenia jeho obsahu
siladné s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku. Ako vyplyva z tohto ustanovenia, pisomnost sa
vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Tymto spravnym organom je
spravny organ, ktory rozhodnutie vydal. Posledny def 15 —driove] lehoty je diiom doruéenia.
Pravne ufinky doruenia danej pisomnosti sa maju preto odvijat od vyvesenia pisomnosti na
dradnej tabuli obce Lokca, ktord rozhodnutie vydala a nie od vyvesenia v mieste obvykiom®”,
ako to chybne uviedol stavebny Grad. O tejto skutoénosti musia byt G¢astnici kenania riadne
poudeni., to sa viak v danom pripade nestalo,

Zmitoéna je pri tejto pisomnosti tieZ skutoénost, fe tito pisomnost — ,Ozndmenie o zaéati
dzemného konagnio podfa § 36 ods. 1 zdkona &islo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku {Stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a pozvanie k ustnemu
pojedndvaniu®, bola vyhotovena dvoch verziach, kde jedna verzia obsahuje rozdelovnik (text:
LDorudi sa”), vktorom je okrem dotknutych organov (ktorym sa oznamenie nedoruduje
verejnou vyhlaskou)  uvedeny aj navrhovatef, odvolatelka, prip. dalie osoby -
pravdepodobne vlastnici pozemkov. Druhd verzia ozndmenia rozdefovnik neobsahuje, ale
obsahuje Gdaj o tom, Ze ozndmenie ,m3a povahu verejnej vyhlasky”. Nie je zrejmé teda, &i mal
stavebny urad v dmysle osobam uvedenym v rozdelovniku prvej verzie oznamenia {(okrem
dotknutych organov, ktorym sa vidy dorufuje pisomné vyhotovenia oznamenia) dorufovat
~do viastnych rik opakovane” a ostatnym dcastnikom konania verejnou vyhlaskou, alebo &
iba tieto osoby povaZoval za GEastnikov konania. V podstate nie je zrejmé, komu je verejna
vyhlaska adresovand. Okrem toho, ako uZz bolo vy3die spomenuté, dvojité dorufovanie —
verejnou vyhlaskou aj do vlastnych ruk, je vylacené.

RU UPV Zilina konStatuje, Ze postup stavebného Gradu, pokial ide o vymedzenie okruhu

ufastnikov Uzemného konania a dorufovanie dbleZitych pisomnosti v konani, je zmétodny,
arozporny so zakladnym pravidlom spravneho konania - principom uzkej sucinnosti
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spravneho orgdnu s osobami uvedenymi v § 3 ods. 2 sprédvneho poriadku. Ako bolo uz vyisie
spomenuté, v danom pripade vzhfadom na druh stavby prichddzal do dvahy iba postup podla
36 ods. 4 a § 42 ods. 2 stavebného zdkona stavebného zdkona — oznamenie zacatia konania
a rozhodnutia verejnou vyhlaskou. V takom pripade je iny spdsob cznamovania ucastnikom
konania — dorucovanie do vlastnych rik, ako to robil stavebny drad v tomto pripade, vyliZeny.
V oznameni o zafati konania mal stavebny drad blizdie 3pecifikovat jednotlivé druhy
Gcastnikov konania, ktorym bola verejnd vyhldska adresovand, ato v kontexte sust. § 34
stavebného zdkona; zarover mal vymedzit aj okruh dotknutych orgdnov, ktorym sa doruduje
pisomné vyhotovenia ormndmenia o zatati konania. Rovnako mal stavebny (rad postupovat
v pripade ozndmenia inych dblefitych pisomnosti vydanych v konani (rozhodnutia o preruseni
konania, rozhodnutia vo wveci samej). Stavebny drad svojim postupom v sivislosti
s doru¢ovanim verejnou vyhliskou mohol uviest verejnost do omylu, pretoZe kaidy sa mohol
na zaklade neadresne] verejnej vwhlasky povaZovat za (éastnika konania, alebo naopak, niekto
sa mohol domnievat, Ze ucastnlkom konania nie je, hoci by mal byt.

Stavebny uUrad postupoval v rozpore s principom suinnosti Uzkej sifinnosti spravneho orgénu
5 osobami uvedenymi v § 3 ods. 2 spravneho poriadku aj v tom pripade, ked' po tom, ako
uskutoénil nariadené Ustne pojednédvanie diia 23.3.2023, na ktorom si G&astnlci mohli
najneskdr uplatnif svoje ndmietky a pripomienky, boli do spisu zo strany navrhovatefa
dopifiané daléie podklady, neumoiznil ostatnym Gcastnikom konania do tychto podkladov
nahliadnut a vyjadrif sa k nim. UZ 20 samotnej zapisnice z istneho pojednavania je zrejmé, e
stavebny urad poZadoval od navrhovatela doplnif dokumentdciu v stlade s poZiadavkou
dotknutého organu, pri€om na tento dkon ho vyzval aj pfsomne dna 29.3.2023. V suvislosti s
namietkou odvolatelky uvedenou v bode 8. odvolania ma RU UPV Zilina za potrebné uviest,
e z0 spisu vébec nie je zrejmé, &i poZiadavka stavebného dradu na dopinenie dokumentacie
bola splnend, resp. kedy bola upravend alebo dopinend dokumentdcia zaloiena do
spisu, v akom rozsahu a pod., a teda s akou dokumentaciou beli U€astnici konania v priebehu
konania vlastne oboznameni. V tomto smere je spis nepreskimatelny.

Podfa § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprévny orgdn fe povinny dat ulastnikom konania o
zucastnenym osobdm moinost, aby sa pred vydonim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkiadu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt jeho doplinenie.

Stavebny Urad preukdzatefne nekonal vsilade s § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, kedze
vyzyval navrhovatela po istnom pojednévani, na ktorom si G€astnici mohli najneskér uplatnit
svoje namietky a pripomienky, na predloienie dalSich dokladov, s ktorymi nakaniec ostatnych
Gcastnikov konania neoboznamil a nedal im moZnost vyjadrit sa k nim.

Balej, RU UPV Zilina zhodne s ndzorom spinomocneného zdstupcu odvolatela konitatuje, Ze
aj postup stavebného tradu suvisiaci s aplikdciou § 137 stavebného zakona — Obtianskopravne
a iné nimietky, nezodpovedal poiiadavke zdkonnosti.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné trady vykondvajice konanie podfa tohto
zdkona sa pokusia vidy aj o dosiahnutie dohody UCastnikov pri tych ndmietkach, ktoré
vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbdm, ale prekraluji rozsah
priavemoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich orgdnov Stdtnej spravy.
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Podla & 137 ods. 2 stavebného zdkona ak medzi ufastnikmi konania neddjde k dohode o
nidmietke podfa odseku 1, ktord, keby sa zistilo jef opravnenie, by znemoinila uskutoénit
poZodované opatrenie alebo by ho umoZnila uskutolnit len v podstatne inej miere alebo forme,
odkdZe stavebny irad navrhovatela alebo iného tfastnika podfa povahy namietky na sid
alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi,

Podla § 137 ods. 3 stavebného zakona stavebny drad uréi lehotu, v ktorej sa musf predio#it
dbkaz, Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany ndvrh na rozhodnutie v
spornej veci. Ak ndvrh nebude v urcenej lehote podany, mdZe si stavebny urad urobit usudok o
ndmietke sam a rozhodnut vo veci.

Podla § 137 ods. 4 stavebného zdkona v konani, pri ktorom stavebny urad narioduje vo
verejnom zdujme opatrenia podfa tohto zdkona, a ak hrozi nebezpefenstvo z omeskania, urobi
si sam usudok o namietke, pri ktorej nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

V kananiach podla stavebného zakona (Gzemné, stavebné a pod.) sa pomerne {asto vyskytujd
obé&ianskopravne a iné namietky, o ktorych podla pravneho poriadku prindleZi rozhodovat
sttdu. S0 to predovietkym namietky tykajuce sa vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom
a stavbam, ktoré s upravené predovietkym v Obfianskom zakonniku, Postup stavebného
uradu pri rieeni ob&ianskopravnych namietok upravuje ustanovenie § 137 stavebného
zakona. Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné drady vykonavajlce konanie podfa
tohto zdkena sa pokusia najskér o dosiahnutie doehody medzi Géastnikmi. Podlfa ods. 2 ak
medzi ufastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podfa odseku 1, ktor3, keby sa zistilo
jej oprévnenie, by znemoZnila uskutoénit poZadované opatrenie alebo by ho umoZnila
uskutocnit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatefa alebo
iného ucastnika podla povahy namietky na sid, aby tento rozhodol o spornej veci a konanie
prerusi. Ak by odkazani G&astnici konania podali navrh na sid, konanie ostane prerusené az
do doby, kym sud pravoplatne nerozhodne o spornej veci, lebe tito je predbeinou otazkou
v prebiehajicom konani. Ak by sa odkdzani Gfastnici konania na sdd v uréene] lehote
neobratili, stavebny urad by pokraéoval v konani a o namietke by si urobil dsudok sam.

RU UPV Zilina kontatuje, e v danom pripade neboli splnené podmienky na aplikdciu § 137
stavebného zdkona. Stavebny urad musi v konaniach podia stavebného zdkona v prvom rade
dbsledne vyhodnotif charakter ndmietok, £i ide o ob&ianskopravne nimietky alebo namietky
tzemnotechnického pripadne stavebnotechnického charakteru, €o viak v danom pripade
stavebny urad nespravil. Pokial ide toti} o namietky odvolatetky podané na dstnom
pojednavani dia 23.3.2023 prostrednictvom jej vtedajSieho splnomocneného zédstupcu Petra
Jurkyho, bytom Vasifov 152, 029 51 Vasifov, ktorymi namietal umiestnenie navrhovanej
stavby na pozemkoch odvaolatelky, nesuthlasil so vstupom na pozemok a pod., tak tieto
namietky si wyluéne dzemnotechnického charakteru, orozhodovani ktorych prinaleii
stavebnému Gradu. Pokial ide o namietky sdvisiace s ndhradou za obmedzenie v obvyklom
uZivani pozemkov, tak zdkon &, 452/2021 7.z, o elektronickych komunikaciach zveril prdvomoc
rozhodnaf o vyike ndhrady 2a cbmedzenie takisto stavebnému dradu. Takisto je iba
v pravomoci stavebného uradu posudit, ¢i sU splnené podmienky na uplatnenie prava
navrhovatela podla § 21 ods. 1 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (vid
dalej citované), t.j. v nevyhnutnom rozsahu, za primerani nahradu a ak je to vo verejnom
zdujme zriadovat a prevadzkovat verejné siete a stavat a umiestfiovat ich vedenia alebo ich
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iné &asti na cudzej nehnutelnosti aleho v cudzej nehnutefnosti.

V danom konkrétnom pripade teda postup podla § 137 stavebného zikona neprichddza! do
Gvahy. Odhliadnuc od tejto skutognosti ma viak RU UPV Zilina za potrebné uviest a zirover
stotoZnit sa s argumentami spinomocneného zdstupcu odvolatelky uvedenymi v 7. bode
odvolania, Ze postup podla § 137 stavebného zdkona aplikoval stavebny lrad nespravne,
pretoie odkazat na sid mohol v intencidch § 137 ods. 2 stavehného zdkona len navrhovatela
alebo inédho ufastnika konania, nie ich splnomocnenych zastupcov. Takisto v oznaceni
Jspornej veci” mal byt stavebny Grad konkrétny.

Dalej, princip viazanosti spravneho organu pravom zakotveny v ust. § 3 ods. 1 spravneho
poriadku {vid vyiSie citované) vyjadruje poZiadavku, aby vietky Gkony arozhodnutia
spravnych organov mali oporu v prdvnom poriadkuy, ich obsah bol s nim v sdlade a beli Géinne
vynltitelné. Ako vyplyva ui zvyiSie uvedeného, vdanom pripade bolo povinnostou
stavebného dradu vzhfadom na druh auéel stavby, ktord je predmetom (zemného
rozhodnutia, postupovat v konanf aj v silade so zdkonam &. 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikacidch

Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 45272021 Z.z2. o elektronickych komunikaciach v zneni ddinnom
v Case podania ndvrhu na vydanie Gzemného rozhadnutia a rozhodovania stavebného Gradu
(1.11.2022 - 31.8.2023) podnik méie v nevyhnutnom rozsahu, za primerand ndhradu a ak je
to vo verejnom zdujme zriadovat a prevddzkovot verejné siete a stavat a umiestfiovat ich
vedenia alebo ich iné éasti na cudzej nehnutelnosti alebo v cudzej nehnutefnosti.

Podla § 21 ods. 2 zdkona & 45272021 Z.z2. o elektronickych komunikacidch v zneni déinnom
v Case podania ndvrhu na vydanie Gzemného rozhednutia a rozhodovania stavebného (radu
(1.11.2022 - 31.8.2023) s pravami uvedenymi v odseku 1 s spojené tieto osobitné prava:

a) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udribou vedeni na
cudziu nehnutelnost alebo do cudzej nehnutefnosti,

b) vykondvat nevyhnutné dpravy pbdy a jej porastu, najmi odstrafiovat a okliesfiovat stromy
o iné porasty ohrozujice bezpelnost a spolahiivost vedenia, ak to po predchddzajicej vyzve
neurobil viastnik alebo uiivatel pozemku.

Podla § 21 ods. 4 zikona &. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikédciach v zneni Géinnom
v {ase podania navrhu na vydanie zemného rozhodnutia a rozhodovania stavebného Uradu
(1.11.2022 - 31.8.2023) povinnosti zodpovedajiice oprdvneniam podfa odseku 1 sii vecnymi
bremenami5s) viaznucimi na dotknutych nehnutefnostiach. Ndvrh na vykonanie zdznamu do
katastra nehnutefnosti5e) paodd podnik v lehote do 90 dni od zriadenia verejnej siete,
postavenia alebo umiestnenia fef vedenia alebo jej inej €asti na cudzefj nehnutelnosti alebo v
cudzej nehnutetnosti podfa odseku 1; ak sa viak vedenie alebo ind ast siete na cudzej
nehnutefnosti zriaduje, stavia alebo umiestiiuje v ramci vystavby liniovej stavby, ndvrh no
vykonanie 26znamu do katastra nehnutefnosti podd podnik do 90 dni od ukonenia vystavby
liniovej stavby. Ak déjde k prevodu alebo prechodu viastnictva siete alebo jej Casti, vo vztahu
ku ktorej vznikli opravnenia podfa odseku 1, oprdvnenio podia odseku 1 prechddzaji na nového
viastnika, ak je podnikom.
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Podfa § 21 ods. 5 zékona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikédciach v zneni icinnom
v {ase podania navrhu na vydanie dzemného rozhodnutia a rozhodovania stavebného tradu
(1.11.2022 — 31.8.2023) spinenie podrienok na uplatnenie prdava podla odseku 1 posudzuje
stavebny trad v tizemnom konani o umiestneni stavby podfa osobitného predpisu.23) Vysku
primeranej nghrady za obmedzenie v chvyklom uZivani nehnutefnosti uréf stavebny drod v
kenani podfa prvej vety v pripade, ak nedoslo k dohode medzi podnikom a viastnikom
nehnutelnosti o vyske primeranej nahrady. Ak vysku primeranej néhrady uréuje stavebny arod
podla druhej vety, sicastou ndvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby fe znolecky
posudok k navrhovanej vyske primeranej ndhrady za obmedzenie v obvyklom uZivani
nehnutelnosti. Pravo na primeranu nahradu vznikd pravoplatnostou rozhodnutia o umiestneni
stavby. Odvolanie proti rozhodnutiu stavebného dradu padio druhej vety nemd odkladny
tidinok. Primerant néhradu podnik vyplati viastnikovi nehnutelnosti v lehote, v ktoref je
povinny podat ndvrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutefnosti podfa odseku 4. V
pripade, Ze podnik postavi alebo umiestni vedenie alebo ind €ast siete na nehnutelnosti v
mensom rozsahu ako vyplyva z dohody medzi podnikom a viastnikom nehnutetnosti alebo v
mensom rozsohu ako urli stavebny urad podfa druhej vety, alebo ak podnik upusti od zdmeru
postavif alebo umiestnit vedenie alebo ind East siete na nehnutefnosti, vyska primeranej
ndhrady sa pomerne znizi; ak sa podnik a viastnik nehnutelnosti nedohodnit na zniZeni
naghrady, vwiku nahrady urli na ndvrh podniku sod,

Podla § 131a (Prechodné ustanovenia k Upravdm Géinnym od 1. septembra 2023} ods. 2
zakona £. 45272021 Z.z. o elektronickych komunikdciach v platnom zneni konanie o spineni
podmienok podia § 21 ods. 1 v znen{ dfinnom do 31. augusta 2023 a konanie o primeranef
néhrade podfa § 21 ods. 8 v zneni ufinnom do 31. augusta 2023 sa dokoncia podfa doterajsich
predpisov.

Podla § 131c {Prechodné ustanovenia k Upravam uginnym od 1. aprila 2024) ods. 1 zdkona <.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikacidch v platnom zneni konanie o spineni podmienok
podia § 21 ods. 1 v znenf dcinnom do 31. marca 2024 a konanie o primeranej néhrade podia §
21 ods. 5 v zneni ainnom do 31. marca 2024, ktoré zaali a neboli pravoplatne ukonéené do
31. marca 2024, so dokondia podfa doterajSich predpisov.

Ako vyplyva z vys3ie citovanych ustanoveni § 21 zakona &£, 452/2021 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, podnik méie v nevyhnutnom rozsahu, za primerand nahradu a ak je to vo
verejnom zdujme zriadovaf a prevaddzkovat verejné siete a stavat a umiestfiovat ich vedenia
alebo ich iné €asti na cudzej nehnutelhosti alebo v cudzej nehnutefnosti {odsek 1). Povinnosti
zodpovedajice tomuto opravneniu sl vecnymi bremenami viaznucimi na dotknutych
nehnutelnostiach. V intenciach odseku 5 posudzuje spinenie podmienck na uplatnenie prava
podfa odseku 1 stavebny drad v Gzemnom konani o umiestneni stavby. Povinnostou
stavebného Uradu je teda v Uzemnom konani posudit ndvrh aj z hiadisk uvedenych v ust. § 21
ods. 1 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikdcidch, t.j. posidit & obmedzenie
vlastnika nehnutelnosti je ,v nevyhnutnom rozsahu, vo verejnom zdujme a za primerant
nahradu”. Povinnostou navrhovatela je preto zaohstarat pre takéto postdenie uZ pri podani
navrhu dostatoény podklad; okrem dokumenticie pre Gdzemné rozhodnutie ide napr. o
potvrdenie podfa § 21 ods. 10 zdkona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
informacie o dohodach s vlastnikmi pozemkov a pod.
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RU UPV Zilina konstatuje, Ze postidenie navrhu v intencidch § 21 ods. 1 a5 zékona &, 452/2021
Z.z. o elektronickych komunikdcidch nevykonal stavebny drad dostatoéne v otdzke
JPrimeranej nihrady”. Zvyidie citovanych ustanoveni zdkona &. 452/2021 2.z o
elektronickych komunikaciach je 2rejmé, ¥e vyska primeranej ndhrady je vecou dohody medzi
podnikom a viastnikmi nehnutefnosti (o vysiedku dohdéd musi navrhovatel informovat
stavebny trad uZ pri podani ndvrhu). Aviak v pripade, ak k dohode medzi podnikom a
vlastnikom nehnutelnosti o vyike primeranej nahrady nedéjde, vyEku primeranej ndhrady uréi
stavebny Urad v Uzemnom konani ¢ umiestneni stavby, a to podfa znaleckého posudku o vyike
primerane] ndhrady za obmedzenie v obvyklom uivani nehnutefnosti, ktory je navrhovatel
povinny priloZit uZ k ndvrhu. V takom pripade vyrok Gzemného rozhodnutia musi obsahovat
aj urCenie vySky primerane] ndhrady za obmedzenie v obvyklom uZivani nehnuteinosti.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia RU UPV Zilina zistil, Ze jeho vyrok v Zasti tykajicej
sa urfenia vyiky primeranej ndhrady za obmedzenie v obvyklom uZivani nehnutelnosti je
neuréity, pretoie z neho nie je zrejmé, komu je ndhrada urfend, ktorych pozemkov sa tyka,
aky druh ndhrady stavebny (rad zvolil a nie je v fiom uvedend ani lehota na plnenie,

Zikon ¢. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikdciach v ust. & 21 uvaZuje s ,primeranou”
nahradou, nahrada viak mobie byt jednorazovd alebo opakovana, ¢o zdvisi od okolnosti
pripadu {$pecifikacia nihrady vyplyva zo ziverov nalezu Ustavného sidu SR PL. US 42/2015
z 12.10.2016, ktory sa danej problematike venoval podrobne). V danom pripade stavebny
Urad vychadzajic zo znaleckého posudku €. 224/2022 vypracovaného siidnym znalcom Ing.
Marianom Pilkom uréil bez Ziadneho zdbvodnenia jednorazovd nahradu (1,45eur/m2)}
a zdroven aj opakovand nahradu — ndjom (0,59 eur/m2/rok), a to bez fasového ohrani¢enia,
fo je nepripustné. Vyrok rozhodnutie stavebného udradu o vyike primeranej néhrady za
obmedzenie v obvyklom uZivani nehnutefnosti je teda nielen nedplny (neurdity & nepresny),
ale nezodpoveda ani poZiadavke zakonnosti.

RU GpV Zilina konstatuje, ze vo vyroku o nahrade musi stavebny Grad uréit primerant ndhradu
v jednotkovej cene za pozemok/skupinu pozemkov a celkovi vyiku nahrady prisiichajdcu
jednotlivym osobdm a uréit lehotu na plnenie v zmysle prislu$nych ustanovenf{ zakona &.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (vid & 47 ods. 2 druhd veta spravneho
poriadku). Nahradu uréuje stavebny (rad iba v pripade vlastnika nehnutefnosti, s ktorym sa
navrhovate! nedohodol. Ako spomenul RU UPV Zilina u vy3iie, vdanom pripade z vyroku
rozhodnutia vbbec nie je zrejmé, komu je ndhrada urcend,

Ako teda vyplyva z ust. § 21 ods. 5 zakon £. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podkladom pre uréenie vySky nahrady za obmedzenie v obvyklom uZivani je znalecky posudok,
ktory prikladd navrhovatel k ndvrhu.

V danom pripade predloZil navrhovatel pre Ucel uréenia vyiky primerane] nahrady znalecky
posudok ¢é. 224/2022 vo veci ,stanovenia vieobecnej hodnoty jednorazového odplatného
vecného bremena vyplyvajiceho z obmedzenia prdava k pozemku C KN par. & 1035/1, par. &
1038, par. £. 1038, par. & 1040, porc. & 1042 v k. 4. Lokca v obci Lokco okres Ndamestovo”
(dalej len ,znalecky posudok") vypracovany znalcom Ing. Maridnom Pilkom (dalej len
Lznalec”). RU UPV Zilina konétatuje, e znalecky posudok predioZeny navrhovatelom je pre
uéely rozhodnutia stavebného dradu nedostatoény, pretoie je nepreskiimatelny, pokial ide
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o uréenie rozsahu vecného bremena (identifikiacie parciel, ktorych sa obmedzenie dotyka
a vymery pozemkov dotknutych obmedzenim).

V znaleckom posudku uréil znalec vieobecnd hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie
vecného bremena vo vyike 1293,02 €, ato ako sidin vieobecne] hodnoty jednorazovej
odplaty na mernd jednotku (1,45 €/m2} a vymery pozemkov dotknutych obmedzenim (889,
41 m2),

Na titulnej strane znaleckého posudku {oznadenie veci) a v kap. L.1 {dloha znalca) znalec
uviedol, Ze posdidenie sa tyka pozemkov parc. KN-C &, 1035/1, 1038, 1040, 1042 v k. 4. Lokca.
V zavere znaleckého posudku je viak uvedeng, #e posUdenie sa tyka pozemkov na LV 1808,
1359, pri¢om tieto listy vlastnictva su prilohou znaleckého posudku a s na nich okrem parciel
uvedenych na titulnej strane znaleckého posudku zapisané aj dalSie parcely, a to parc. KN- C
£. 1041/1 a 1056. Zo znaleckého posudku teda nie je jednoznaéne zrejmé, ktoré pozemky sii
predmetom znaleckého skiimania, pri¢om tieto (daje nie st zrejmé ani z jeho prilch. Prilohou
znaleckého posudku je sice situatny vykres (zmensenina vo formate A4}, obsah tohto vykresu
je viak neéitatefny, a preto ani zneho nie je moZné vyvodif jednoznacny zdver, ktorych
pozemkov sa ohodnotenie tyka.

Pokial ide orozsah vecného bremena, ani Gdaje o vymere pozemkov dotknutych
obmedzenim, ktort uréil znalec v kap. 11.4.1, resp. di¥ka trasy (889,41 m), z ktore] pri uréeni
tejto vymery znalec vychéadzal, nemé oporu v prilohach znaleckého posudku. RU UPV Zilina ma
za to, ¥e ked podla § 21 ods. 5 zikon & 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikécidch md byt
pre stavebny Urad podklad pre uréenie vyiky nahrady za obmedzenie v obvyklom uzivani
znalecky posudok, ktory priklada navrhovatel k ndvrhu, tak tidaje tykajiice sa rozsahu vecného
bremena by mali byt v znaleckom posudku uvedené v preskimatelnej forme. RU UPV Zilina
konétatuje, Ze doklad, z ktorého by bol jednoznagne zrejmy rozsah vecného bremena (presna
dizka trasy na jednotlivych pozemkoch), nie je vobec stiastou navrhu.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tipine skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi uéastnikov konania.

Podfa § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkiadom pre rozhodnutie sti najmd podania, ndvrhy
a vyjadrenia dcastnikov konania, dbékazy, Eestné vyhidsenia, ako aj skutocCnosti vieobecne
zndme alebo zndme sprévnemu orgdnu z jeho tradnej innosti. Rozsah a spbsob zistovania
podkiadov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn. Udaje z informoénych systémov verejnej
sprdvy o wpisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povaZuji za vieobecne
zndme skutofnosti o su pouZitefné na pravne udely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a
zicastnend osoba sprévnemu orgdnu preukazovat doklodmi. Doklady vydané spravnym
orgénom a obsah viastnych evidencii spravneho orgdnu sa povaiuju za skutocnosti zndme
sprévnemu orgdnu z uradnej &innosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zicastnend osoba
sprdvnemu orgdnu dokladovat.

RU UPV Zilina mé za to, Ze stavebny Urad nepostupoval v konani vsidlade s principom

materiiinej pravdy zakotvenym v odseku S § 3 spravneho poriadku. Princip materidinej pravdy
vyiaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali zo spofahlivo zistenéha stavu veci,
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ked?Ze sa nimi zasahuje do pravnych pomerov osdb. Znamena to, e je potrebné vykonat vietky
vyietrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujticich okolnosti a daleiité pre postdenie veci
(Uplnost  zistenia), jednak zabezpelif, aby skutkové zistenia wvyvodené z vykonanych
vySetrovani zodpovedali skutoénosti (presnost zistenia}. Spravny orgén je povinny vykonat
zistovania z Gradnej povinnosti a nemdZe byt viazany len na podklady, ktoré mu poskytnu
uéastnici kenania, pretoie nie je pasivhym vykondavatelom véle ulastnika konania, ale zohrédva
aktivnu Glohu pri zhromaZdovani ddkazov, ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie. To plati
o kazdom konani, v ktorom mdZe byt dotknuty verejny zaujem, bez ohfadu na to, & bolo
konanie za¢até na navrh Gtastnika alebo z podnetu spravneho organu. RU UPY Zilina

RU UPV Zilina s poukazom na vysie uvedené dospel k ziveru, ¥e stavebny urad v rozpore s §
32 ods. 1 nezistil presne a Uplne skutoény stav veci a o Ziadosti navrhovatela rozhodol na
zaklade nedpinych podkladov.

Podla § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym dcastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podfa & 47 ods.2 sprivneho poriadku vyrok obsaohuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podiu ktorého so rozhodlo, pripadne aof rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd acastnikovi konania
povinnost na pinenie, spravny organ uréi pre fAu lehotu; lehota nesmie byt krot$ia, ne?
ustanovuje osobitny zakon.

Podla & 39 ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad uzemie
na navrhovany Gdel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpelia zéujmy spoloCnosti v uzemi,
naimd sdlad s cielmi o zdamermi udzemného plénovania, vecnd a dasovd koordindgcia
fednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, a rozhodne o ndmietkach
ucastnikav konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny
drad méZe vyhradit predivZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej
casti; podfa nich méie dodatolne urit dalSie podmienky, ktoré sa musio zahrnut do
stavebnéha povolenia.

Podla § 39a ods.1 stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, urluju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju
sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie o &us platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vyznali v grafickef prilohe tizemného rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 1 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona (dalej len ,vyhlaska & 453/2000 Z.2.”) uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem vieobecnych naleZitosti

a) meno, priezvisko [ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych téastnikov konania,
b) druh, Glel a struny opis predmetu uzemného razhodnutia,

¢} druhy a parcelné Cisia pozemkov podia katastra nehnutefnosti, na ktorych sa predmet
tzemného rozhodnutio umiestfiuje; ak ide o pripady uvedend v § 36 ods. 4 zdkona, postadi
opis tizemia,
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d) podmienky podfa druhu uzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zdkona,

e) daldie podmienky, ktarymi sa zabezpeéf ochrana verejnych zaujmov a pravem chridnenych
zaujmov Ufastnikov konania,

fi rozhodnutie o namietkach tlastnikov konania,

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k uzemnému rozhodnutiu pripaji stavebny urad
avereny situacny vykres so zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia na podklade
katastralnej mapy alebo mapovy podilad vypracovany podila § 3 ods. 3 pism. a}.

Rozhodnutie vidy predstavuje finalne Stadium spravneho konania. V fiom dochadza na
zaklade vysledkov z predchadzajucich stadii k vwhaveniu veci na danom stupni. Pravnym
désledkom rozhodnutia sprdvneho orgdnu je jeho zaviznost, fo znamenad, Ze zavizuje tak
adresata spravneho rozhodnutia, ako aj spravny organ. Rozhodnutie musi preto obsahovat
vietky predpisané obsahové nileZitosti. Najdéleitejsou tastou rozhodnutia je vyrok, pretoie
obsahuje rozhadnutie vo veci. Vyrok je jadrom celého rozhodnutia. Len vyrok je zavazny,
schopny nadobudnut pravoptatnost a byt vykonatelny. Preto musi byt formulovany jasne,
struéne a pritom ale urtite.

Ako vyplyva z vy$iie citovanych ustanoveni, rozhodnutie o umiestneni stavby musi obsahovat
okrem vieobecnych naleiitosti podla § 47 spravneho poriadku, ale aj naleZitosti ustanovené
v § 39a ods. 1 a 2 stavebného zdkona a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. Podia § 39a ods. 1
stavebného zédkona v dzemnom rozhodnuti sa uruje stavebny pozemok, umiestriuje sa stavba
na fom a uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby. V podmienkach na umiestnenie stavby
sa uréuju pofiadavky na polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku
a od susednych stavieb. Umiestnenie stavby sa musi vyznatit v grafickej prilohe Uzemného
rozhodnutia. V pripade, ak je predmetom dzemného rozhodnutia stavba elektronickej
komunikagnej siete a medzi navrhovatelom a vlastnikom nehnutefnosti nedoslo k dohode
o primeranej ndhrade za obmedzenie v obvyklom uZivani nehnutefnosti, ake uz bolo vysiie
podrobne uvedené, vintencidch § 21 ods. 5 zakon & 452/2021 Z.z. o elektranickych
komunikacidch wyrok zemného rozhodnutia musi naviac obsahovat aj urtenie vySky
primeranej nahrady za obmedzenie v obvyklom uZivani nehnutelnosti.

RU UPV Zilina konitatuje, e vyrok napadnutého rozhodnutia vy33ie poZiadavkdm uvedenym
vo vyiiie citovanych ustanoveniach spravneho poriadku, stavebného zdkona a jeho
vykondavacieho predpisu nezodpoveda.

vyrok Uzemného rozhodnutia s poukazom na u? vy$3ie uvedené neobsahuje vietky relevantné
udaje tykajuce sa vyiky primeranej nahrady za obmedzenie v obvyklom uZivani nehnutefnosti.

Ako dalej zistil RU UPV Zilina, odvolanim napadnuté Gzemné rozhodnutie neobsahuje tieZ
graficku prilohu rozhodnutia, ktora je v intencidch § 39a ods. 1 stavebného zakona povinnou
naleZitostou Uzemného rozhodnutia. Podla § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. grafickd prilohu
Gzemnému rozhodnutia tvori overeny situalny vykres so zakreslenim predmetu tzemného
rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podia § 3 ods.
3 pism. a) vyhlasky £. 453/2000 Z.z (vid dalej citované) —t.j. mapa v mierke 1:10 000 aZ 1:50
000 s vymedzenim hranic Gzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a Sirdich vztahov ((éinkov)
k okoliu.
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V stivislosti s namietkami odvolateltky uvedenymi v 6. bode odvolania v zneni (cit.) ,Stavba
optickad trasa Lokca -Vasifov" je vo vyroku napadnutéhe rozhodnutia a af vo vyroku rozhodnutia
Obce Lokca zn. Lokc-1203/2023 zo diia 29.3.2023 vymedzend neurdito, kedZe nie si konkrétne
oznafené vsetky pozemky, na ktorych sa md stavba postavit. Vietky pozemky nie sii uvedené
ani v Oznémeni Obce Lokea £ Loke-1203/2023 20 dita 2.3.2023 o zalati uzemného konania v
tejto veci. Svedfi o tom formuldcie ,,a daliich”, ktoré stavebny drad opakovane uvddza vo
svojich rozhodnutiach a podaniach” ma RU UPV za potrebné uviest s poukazom na vyséie
citované ustanovenie § 4 ods. 1 pfsm. ¢} vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ie druhy a parcelné &isla
pozemkov podla katastra nehnutefnosti, na ktorych sa predmet Gzemného rozhodnutia
umiestfiuje, sa vo vyroku Gzemného rozhodnutia neuvadzaju v pripadoch uvedenych v § 36
ods. 4 stavebného zdkona, tzn. aj pri liniovych stavbach, ako je tento pripad. V pripade liniovej
stavby postacuje iba opis Gzemia, pricom umiestnenie stavby v Gzemi sa vyznaéi v grafickej
prilohe rozhodnutia, ktorej naleZitosti, ako bolo u? vyisie spomenuté, ustanovuje § 4 ods. 2
vyhladky €. 453/2000 2.2, {v pripade liniovej stavby postaéuje mapovy podklad v mierke 1:10
000 aZ 1:50 000 s vymedzenim hranic Uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a SirSich
vzfahov (Oinkov) k okoliu). V pripade liniovych stavieb je preto existencia grafickej prilohy
Uzemného rozhodnutia, ktord v danom pripade na preskimavanom rozhodnuti absentuje,
obzvld3t nevyhnutna.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) vyhlasky €. 453/2000 Z.z. ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia
cbsohuje druhy a parcelné Cisla pozemkov podfo kotastro nehnutefnostil)s uvedenim
viastnickych a inych prdv, ktorjch sa uzemné rozhodnutie tyka, parceiné &sla susednych
pozemkov a susednych stavieb

Podla § 3 ods. 2 vyhiadky €. 453/2000 Z.z. ak ide o ndvrh na vydanie tzemného rozhodnutia o
umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby s velkym
poctom ucastnikov konania, dzemného rozhodnutia o vyuZiti Gzemia, o chrinenej Casti krajiny,
o stoavebnej uzdvere, ak sa tykaju rozsiahleho tizemia, tidoje podfa odseku 1 pism. ¢)a d} sa v
ndvrhu neuvadzaja, ale uvedie sa opis prebiehajiicich hranic dzemia.

Podla § 3 ods. 3 pism. a} vyhladky £. 453/2000 Z.z. k ndvrhu na vydanie tizemného rozhodnutia
sa prikladaju situalny vykres siasného stavu tizemia na podklade katastrdlnej mapy so
2akreslenim predmetu dzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznadenim vizieb (tiéinkov) na
okolie; ak sa navrhuje umiestnenie stavieb, vyuZitie Gzemia, stavebnd uzdvera, chrénené
tzemie alebo ochranné pdsmo padfa odseku 2, aj mapovy podklod v mierke 1:10 000 aZ 1:50
000 s vymedzenim hranic uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a Siriich vztahov (iéinkov)
k okoliu; situacny vykres @ mapovy podklad sa prikladd v dvoch vyhotoveniach.

V zmysle vy3sie citovanych ustanoveni § 3 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. pri liniovych stavbéch nie
je navrhovatel povinny v navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia uviest druhy a parcelné
tisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba umiestiiuje. Z uvedeného
dévodu preto tieto Gdaje nemusi obsahovaf ani oznamenie o zagati Gzemného konania. RU
0PV ale podotyka, e navrhovatel je povinny vintencidch § 3 ods. 3 pism. a} vyhlasky &
453/2000 Z.z. k ndvrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia vidy priloZit {tj. v pripade
akejkolvek stavby)} situaény vykres stifasného stavu Uzemia na podklade katastrilnej mapy so
zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznatenim vizieb (Udinkov) na
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okolie {v pripade liniovych stavieb sa naviac k ndvrhu priklada aj mapovy podklad v mierke
1:10 000 aZ 1:50 000 s vymedzenim hranic Uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a 3ir3ich
vztahov {(i€inkov) k okoliu}. Katastrdlna mapa je legdine definovand v § 3 ods. 10 zdkona
¢. 162/1995 Zz. o katastri nehnutefnosti a o zdpise wvlastnickych a inych priv k
nehnutefnostiam (katastralny zdkon) a rozumie sa fiou polohopisna mapa velkej mierky,
zobrazujica vietky nehnutefnosti a katastrdlne Uzemia evidované v katastri. Pozemky sa v
katastralnej mape zobrazujiu priemetom svojich hranic do zobrazovacej roviny a oznaéujd sa
parcelnymi Cislami a spravidla znackami druhov pozemkov. Zo samotnej definicie katastralnej
mapy je zrejmé, Ze ,situainy vykres sifasnéha stavu Uzemia na podklade katastralnej mapy
so zakreslenim predmetu Gzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vizieb (U¢inkov)
na ckolie” podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky & 453/2000 Z.z. musi byt fitatefny a musia byt
zneho zrejmé parcelné ¢isla pozemkov (pozemky registra C), na ktorych sa predmet
dzemného rozhadnutia umiestfiuje, aby v pripade, ked' osoba na zéklade oznamenia o zafati
dzemného konania o umiestneni liniovej stavby nahliadne do spisu, mohla tieto pozemky
jednoznaéne identifikovat a vyhodnotit, £ dzemnym rozhodnutim mdzu byt a do akej miery
dotknuté jej viastnicke prava.

RU UPV Zilina kon3tatuje, e situacné wykresy predlofené navrhovatefom v konani nie si
Citatelné a nie 54 z nich zrejmé parcelné &isla pozemkov. Ndvrh navrhovatela je preto nedpiny,
pricom tento nedostatok navrhu je nutné v ramci nového prejednania veci odstranit,

K jednotlivym d6vodom odvolania RU UPV Zilina struéne uvédza:

K bodu 1.:

Vzhladom na zistené vady konania, pre ktoré RU UPV Zilina pristupil k zrueniu napadnutého
rozhodnutia, &o aj nalefite zddvodnil, nepovaZuje RO UPV Zilina za potrebné vyjadrit sa
osobitne k ndmietkam uvedenym v tomto bode cdvolania.

K bodu 2.:

Namietka v tomto bode je neopodstatnena, pretoie ako vyplyva z predloZeného spisu aj zo
samotného rozhodnutia, zo strany Okresného Uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej, ako
v tom tase prisluiného spravneho organu, doslo k urfeniu stavebného dradu podia § 119 ods.
1 stavebnéha zdkona pripisom €. OU-ZA-OVBP-2022/06528-002 zo diia 13.10.2022.

K bodu 3.

V napadnutom rozhodnuti oznatil stavebny Grad za navrhovatela pravnick( osobu: DSI DATA,
a.s., Nam. A.Bernolaka 377/5, 029 01 Namestovo, 1C0: 363999493, RU UPV Zilina konstatuje
v rozpore s tvrdenim odvolatelky, Ze oznadenie navrhovatela v rozhodnuti je urcité a siladné
5 (idajmi evidovanym v Obchodnom registri SR. Pokial' ide asobu Ing. Jaroslava Draveckého,
ktoréd névrh na vydanie dzemného rozhodnutia v mene navrhovatefa podala (Ing. Jaroslav
Dravecky Ziadost podpisal), jej povinnosfou bolo vkonani preukdzat, napr. poverenim
vydanym Statutdrnym organom, internou tipravou, stanovami a pod., Ze je opravnend konat
v mene navrhovatela - pravnickej osoby: DSI DATA, a.s., Nam. A. Bernolaka 377, 025 01
Namestovo, IC0: 363999493, Sucastou spisu takyto doklad nie je, preto aj tento nedostatok
je stavebny Urad povinny v ramci nového prejednania veci odstrinit.

Kbodu5.:

K otézke posidenia navrhu z hiadiska splnenia podmienky uvedenej v § 21 ods. 1 zikona £.
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikdciich — stavba vo verejnom zaujme, sa vyjadril
stavebny urad vrozhodnuti; sargumentami, vzmysle ktorych dospel k zaveru, e taio
podmienka je spinend, sa RU UPV Zilina plne stoto#fiuje. Pokial ide o potvrdenie Uradu pre
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regulaciu elektronickych komunikacii a postovwych slufieb podfa § 21 ods. 10 zdkona &
452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, RU UPV Zilina uvadza, Ze toto potvrdenie bolo
pre navrhovatefa vydané diia 9.2.2023 pod €. 4864/0REK/2023-4477 a toto je stifastou spisu.
Z obsahu spisu je v3ak zrejmé, Ze Gcastnici konania vratane odvolatelky nemali mo#nost
5 tymto potvrdenim oboznamit, pretofe bolo do spisu doplnené aZ po Gstnom pojednavani
na zaklade vyzvy stavebného tradu zo dfa 29.3.2023, Postup stavebného tdradu vtomto
smere odporoval zakladnému pravidlu sprdvneho konania zakotvenému v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, pretoZe nim bol poruseny spravny priadok v ustanoveni § 33 ods. 2. Na
uvedené pochabenie stavebného Gradu upozornil RU UPV Zilina uz vyéiie,

Stanovisko RU UPV Zilina k ddvodom odvolania uvedenym v ostatnych bodoch odvolania
vyplyva z textu oddvodnenia tohto rozhodnutia.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vsilade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi, musi ho vydot orgdn na to prisiusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahavat predpisané ndfeZitosti.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie kananie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zment
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokiaf je to vhodnej$ie najmd z
dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndézorom odvolacieho
argdnu viazany.

Pretoze postup stavebného dradu, ktory vydaniu rozhodnutia predchidzal a nim vydané
rozhodnutie poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 46 spravneho poriadku nezodpovedd, bolo
opodstatnené preskimavané rozhodnutie zrudif a vec vritit spridvnemu organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Stavebny Grad sa bude musiet vecou opétovne zaoberat a po
odstraneni zistenych nedostatkov, na ktoré ho upozornil odvolaci organ v tomto rozhodnuti,
bude musiet o navrhu navrhovatela opitovne rozhodnit.

RU UPV Zilina preto o odvolani rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.
Poudenie
Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podfa § 58 ods. 4 spravneho poriadku nemoino

odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat sudom podfa prisluinych ustanoveni Spravneho
stidneho poriadku.

1UDr. Ivan Samudovsky
riaditel RU UPV Zilina
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Rozhodnutie sa doruci:

ufastnikom konania (§ 34 stavebného zdkona — navrhovatelovi, dalej tomu, komu toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu — zdkon & 24/2006 Z.z., dalej pravnickym osobdm a
fyzickym osobdm, ktorych viastnicke olebo iné prava k pozemkom alebo stavbdm, ako af k
susednym pozemkom a stavbdm vratane bytov mébiu byt rozhodnutim priamo datknuté)
vintenciich ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou wyhiaskou podia § 26 ods. 2
spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dnf na uradnej tabuli Regionalneho tGradu pre
tizemné pldnovanie a vystavbu Zilina. Posledny defi tejto lehoty je ditom doruéenia.
Rozhodnutie sa sii¢asne zverejni na dradnej tabuli obce Lokeca, dradnej tabuli obce Vasifov a
na internetovej stranke Uradu pre (zemné planovanie vystavbu SR.

Urad pre (izemné pianovanie a vystavbu
Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: Slovenskej republiky

—-~ “mamn@ planovanie
Vyvesené dia: 58202% .........

Uholna 571/1, 010 01 Zilina
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Zvesend diia: .o

Na vedomie:

DSI DATA, a.s5., Nam. A. Bernoldka & 377/5, 029 01 Namestovo, 1C0O: 36399493

JUDr. Jan Vajda, advokdtska kanceldria so sidlom Stefanikova & 209/9, 029 01 Namestovo,
ICO: 35674504;

Obec Vasilov, €. 99, 029 51 Vasilov, ICO: 00314943

Obec Lokea, Trojicné ndmestie 3/8, 029 51 Lokca, 1C0O: 00314625
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